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Vorwort 


Während der Verbreitung des „Mythus des 20. Jahrhunderts“ find 
unzählige Aufiäge und Schriften aus allen Lagern gegen diejes Wert 
ins Feld geführt worden. Ich habe zu allendiejen Angriffen imeinzelnen 
bisher geſchwiegen. Ih fand es ganz jelbjtverftändlich, daß ſowohl Die 
römiſche Kirche als aud die proteftantiihen Konfeſſionen erklärten, daß 
das, was im „Mythus“ vorgetragen werde, fi) unmöglid mit den bis- 
herigen offiziellen Belenntnijjen vereinigen ließe. Das wußte ich im 
porhinein und ſpreche jelbftverftändlih den Kirchen das Recht zu, ihre 
Poſitionen zu verteidigen und aljo aud) meine Darlegungen anzugreifen 
und abzulehnen. Ic) bin aud) im Laufe der Jahre über alle perjönlichen 
gehäjligen Angriffe Hinweggegangen und habe verzichtet, jelbft in der 
heutigen Lage, Prozeſſe zu führen. Ih habe ſelbſt dann darauf ver- 
zichtet, als ich 3. B. durch den Staatsanwalt auf das einwandfreie 
Ergebnis einer Unterfuhung hingewiejen wurde, Daß ein katholiſcher 
Lehrer in Breslau vor der verjammelten Klafje erklärte, daß man den 
Berfaljer des „Mythus“ verbrennen müſſe. Dieje Haltung beizu- 
behalten ijt mir aber jeßt unmöglich gemacht worden, da man nunmehr 
darangegangen ift, aud) den wiſſenſchaftlichen Ernſt meines Wertes 
anzugreifen, um mid) auf dieſem Gebiete zu widerlegen und damit 
meine ganze Arbeit zu all zu bringen verſucht. Aus dieſem Grunde, 
zur Wahrung meines jahlihen Anjehens, it nachſtehende Shrift ver: 
faßt worden. 

Ich möchte auch hier bemerken, Daß dieje leider notwendig 
gewordene Entgegnung nit abgefaßt worden ift 
in meiner parteiamtliden Eigenihaft, ſondern in 
meiner Eigenjhaft als Verfaſſer des umitrittenen Wertes, aljo als 
Einzelperjönlicgkeit, die aber allerdings verpflichtet ift, ihr Werk zu 
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verteidigen, das heute, in einer Auflage von über 300 000 Exemplaren 
verbreitet, ſchon geijtiges Gut für viele Millionen geworden tft. Die 
Form des konzentriſchen Angriffs und die angewandten Mittel haben 
mich gezwungen, ftellenmweije auch deutlich und ſcharf zu werden, da ich 
jelbjtverftändlich feine Urjahe Habe, Anmaßungen wortlos hinzu: 
nehmen und einer fadenjcheinigen, aber ji) um jo überheblicher geben 
den „Gelehrjamteit“ einen Rejpeft zu erweijen, den fie nicht verdient. 
Ich habe nit die Abjicht, nach der vorliegenden Abfertigung noch 
Stellung zu allen noch möglichen anderen Bamphleten zu nehmen. 
Ich hoffe, da nachſtehende Blätter das ihrige tun werden, um den 
Verſuch der Vernebelung der Gemüter unjhädli zu machen, und bin 
der fejten Überzeugung, daß die früher geübten Methoden jet an- 
gejihts des Inſtinkterwachens und des jiher gewordenen Bewußtjeins 
Deutjhlands ihre Wirkung verfehlt haben für heute und für immer. 


Berlin, im März 1935. A. R. 


Anonymität und Konfordafsauslegung 


Bier Jahre lang hatte die römiſche Kirche meinem Werk gegenüber 
die Taktik eingejchlagen, es möglichſt vor dem ganzen deutihen Volk zu 
verunglimpfen. In zahllojen Reden, Auflägen und Schriften wurde 
mit nimmermüder Geduld erklärt, ich hätte die Abjicht, ein neues 
Heidentum, einen neuen Wotanstult und ähnliche Dinge wieder einzu- 
führen. Dieje unwahrhaftige Rampfart hat nichts geholfen; das Wert 
ijt in immer größere Volkskreiſe gedrungen und hat zweifellos der— 
artige Furchen in das Gefühls- und Geijtesleben unjerer Zeit gezogen, 
daß dieje mit oberflädhlichen Redensarten nicht mehr auszuglätten jind. 

Im Jahre 1934 griff dann das Haupt der römilhen Kirche jelbft ein 
und jegte meine Schrift — um mid in eine ausgejudte vorzügliche 
Gejellihaft zu bringen — auf den Inder. Das Lejen des „Mythus“ 
wurde allen Katholiken bei Erfommunilation und ewigerBerdammung 
verboten; bei allen kirdlichen Kongrejjen wurde diejes Verbot taujend- 
fach wiederholt, bis jchlieklich die Bilhofstonferenz in Yulda 1934 in 
eindeutiger Weije einen Fluch aller Römiſch-Gläubigen über mic) ver- 
hängte. Da aber das alles ebenfalls nichts zu helfen ſchien, jo verjudhte 
man, offenbar nach vielen vertraulichen Beratungen, im Herbit 1934 
mid plöglih von der wiſſenſchaftlichen Seite anzugreifen. In 
aller Stille wurden die größten Gelehrten der römiſchen „Wiljenihaft“ 
zujammengerufen, und als Ergebnis langer und eifriger Bemühungen 
diejer „Forſcher“ erſchienen zunähft im kirchlichen Amtsblatt für die 
Diözeſe Münfter, dann aber aud für alle übrigen Diögejen, die ſo— 
genannten „Studien zum Mythus des 20. Jahrhunderts“, die allen 
Prieſtern und aud) den proteſtantiſchen Pfarrern in die Hand gegeben 
wurden. Man verjudt darin meine abjolute Unwiljenjhaftlichkeit und 
Ignoranz mit allen zur Verfügung ftehenden „wiſſenſchaftlichen“ 
Methoden nachzuweiſen, wobei dann das ewig gleiche Ergebnis Diejer 
„Forſchungen“ ijt, daß ich nichts, aber aud) rein gar nichts weder non 
der römilhen Kirche noch von der Geſchichte überhaupt begriffen Hätte 
und nur obſturen Pjeudogelehrten zum Opfer gefallen jei, die die 
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römiſche Kirche furchtbar mißverftanden hätten. Woran dann ſchließlich 
die heute wieder ganz Zentrumszeitung gewordene „Germania“ in 
Berlin den Wunſch anſchloß, ich möchte in ritterlicher Weije nad) diejer 
zwingenden Widerlegung der in meinem „Mythus“ enthaltenen Ans 
gaben doch mein Bud aus dem Handel ziehen, damit nit noch mehr 
Menſchen dadurch irregeführt würden. 

Dieje „Studien“ find nun das Hauptarjenal aller römiſch-katholiſchen 
Schriftſteller, Prediger, zentrümlihen Zeitihriften und Zeitungen ge— 
worden, und die Argumente, die hier jyitematilh von einem Mittels 
punft ausgehen, tönen taujendfadh bis ins kleinſte Kirchſpiel wider 
und werden zugleih in der Weltprejje aller Staaten genau jo treu 
nachgeſprochen. 

Dieſe ſogenannte „wiſſenſchaftliche“ Melle iſt in der Zeit, da dieſe 
Zeilen geſchrieben werden, im größten Antrieb, und damit iſt die ganze 
Frage meiner Darſtellung auf ein Entweder-Oder geſtellt worden. Ich 
tehe durhaus auf dem gleiden Standpunft wie der Bapit: daß die 
wirklich gläubigen Katholiten mein Bud) nicht lejen jollten. Es ijt, wie 
ih ausdrüdlich erklärte, gar nicht für jie gejchrieben, jie jollen ihren 
Lebensgang innerhalb ihres Glaubensbefenntnijjes ungeltört zu Ende 
gehen, und jede Werbung für mein Bud innerhalb des gläubigen 
Klerus oder der gläubigen Anhängerjhaft Hat zu unterbleiben. Es 
gibt aber viele Millionen in Deutjchland, die innerlih jchon Tängjt 
Abkehr gehalten haben, ohne daß fie eine Form fanden, die ihrem 
inneren Erleben jenen Rahmen jhuf, der notwendig it, um aus 
Millionen Einzeljeelen eine Ganzheit mit innerlider Haltung zu 
ſchaffen. 

Von vornherein iſt bei all dieſen Kritiken eines zu erklären: das, 
was ich in meinem „Mythus des 20. Jahrhunderts“ behaupte und für 
unſere Epoche als unbedingt notwendig anſehe, würde durchaus be— 
ſtehen bleiben, ſelbſt wenn der ganze hiſtoriſche Beweis in allen 
Punkten zu widerlegen wäre. Man kann ſehr wohl eine richtige Lehre 
für eine Zeit und einen einwandfreien Plan für den geiſtigen Aufbau 
für Gegenwart und Zukunft verkünden und ſich dabei in einer Anzahl 
geihichtliher Parallelen oder Hijtoriiher Behauptungen irren. Eine 
MWiderlegung aljo von dieſer Seite wäre an fi in feiner Weile 
enticheidend; trogdem aber haben die „Studien“ hauptſächlich hier mit 
ihrem Angriff eingejegt, in der Hoffnung, daß, wenn man den Lejern 
meines Buches den Glauben an die geihichtlihen Unterlagen nimmt, 
man damit zugleich) aud das Wollen des Wertes überhaupt dis» 
freditiert. 
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Mas den „Studien“ ihren beionderen Charakter gibt, ift ihre 
Unonymität. Die Diözefe Münfter, die diejes jonderbare Wert 
zuerjt herausgab, betont, „deutſche Fachgelehrte“ hätten ſich zuſammen— 
getan, um gemeinjam meine Unwiljenigaftlichteit nachzuweiſen. Schade 
nur und für die ganze Nachwelt außerordentlich bedauernswert ilt, 
daß die Diözeſe Münjter und die anderen ihr nachfolgenden Diözejen 
es peinlichft vermieden haben, den „Fachgelehrten“ zu noch größerem 
Ruhm zu verhelfen und ihre Namen befanntzugeben. Man darf hier- 
bei wohl zweierlei Gründe annehmen. Zum erjten: wenn man Die 
Namen diejer Hohwohllöblihen Herren erfahren hätte, jo wäre damit 
auch zugleich) befannt geworden, wie dieje „deutſchen Forſcher“ 
bisher wiljenichaftlich, volfspolitiih und weltanſchaulich gewirkt haben. 
Dadurd aber wäre der ganzen Arbeit vermutlich das charakteriſtiſche 
Gepräge des alten Zentrums gegeben worden; diejen Angriffen 
wollte man fi offenbar aber nicht ausjegen. Zum zweiten ijt anzu— 
nehmen, daß die jo tapferen, angeblich für ihren Glauben eintretenden 
und auf alle Martyrien gefakten Herren aus Bequemlichkeitsgründen 
oder, deutlicher ausgedrüdt, aus ängſtlicher, nit an Katakombenmut 
gemahnender Vorſicht es vermieden haben, ſich zu nennen. Ih habe 
mein Wert mit meinem Namen gezeichnet und trage ſelbſtverſtändlich 
dafür alle Folgen. Auch habe ich mich nie gefcheut, mich einem ehrlichen 
und offenen Kämpfer gegenüberzuftellen oder eventuelle Irrtümer 
tichtigzuftellen. Die Methode der „Fachgelehrten“ der „Studien“ 
aber zeigt von vornherein, daß es fih hier gar nicht um eine tapfere 
Mahrheitsjuhe einzelner Denker handelt, jondern um eine mit allen 
taffinierten Kniffen genügjam bekannter Manier zujammengeitellte 
Arbeit, aufgebaujht mit vielen Zitaten, im übrigen von der gleichen 
Anmakung der Unfehlbarkeit getragen, wie wir es ja an „Wiljen- 
ihaftlern“ dieſer Art feit Sahrhunderten gewohnt jind. Wie mir 
katholiſche Priejter nach dem Lejen der „Studien“ mitgeteilt haben, 
jind gerade die exegetiihen Ausfälle bejonders wenig jtichhaltig, und 
lie teilten mir mit, daß aud von römiſch-katholiſcher Seite jelbit aus 
dieje ohne weiteres zu widerlegen wären. 

Im übrigen ift es nicht jo, als ob irgendein Nationaljozialift über: 
haupt fi) etwa verteidigen müßte, das Chriftentum nicht genügend zu 
ſchützen. Dieje Angriffe jind nichts weiter als ein groß angelegter, aber 
doch dreijter Verſuch, von jenen Verbrehen am deutjhen Volkstum ab: 
zulenfen, für die die römijche Kirche mit ihrer Zentrumspartei voll 
verantwortlich ijt; denn die Politik des Zentrums des letzten halben 
Sahrhunderts i ft eine Politik der Kirche gewejen, das Zentrum ipielte 
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hier nur den weltlihen Arm einer Kirhenpolitit internationalen Aus» 
maßes. Das Wort von Bismard, da das Zentrum eine Breihbatterie 
fei, aufgefahren gegen den Staat, ijt nur zu wahr gewejen; deshalb ijt 
es für jeden tiefer Blickenden fein Zufall, daß die weltanſchaulich jo 
befämpfte Sozialdemokratie im Kampfe gegen das Deutjche Reid) der 
Bundesbruder des angeblich chriſtlichen Zentrums gewejen ilt. 

Wenn die „Studien“ an einer Stelle das von mir angeführte Wort 
von Bapit Bius IX. abjtreiten wollen, wonad) diejer am 18. Januar 1874 
erflärt hatte, das Sandkorn der Vergeltung rolle vielleicht jchonden Ab- 
hang hinunter, um das gegen Gott errichtete ReihBismards zu zerjtören, 
jo empfehlen wir ihnen, hier gleich einmal in der „Allgemeinen Rund- 
ſchau“ ihres Geijtesgenofjjen Dr. Moenius nachzublättern. Diejer Georg 
Moenius hat diefe Rede Papſt Pius’ IX. in aller Ausführlicykeit im 
Wortlaut an die Spige eines jeiner Aufjäße gejtellt!* Im übrigen find 
dieje Ausführungen ja aud) vorher ſchon längjt widerjprudhslos ver- 
breitet gewejen, und der verjpätete Verſuch, dieje peinlihen Worte, 
nunmehr fie Millionen Deutjhen bekannt geworden jind, zu leugnen, 
ift eben nur als untaugliche Irreführung zu bezeichnen. Das Zentrum 
hat entiprehend dem Wunſche des Papſtes Pius IX. jahrzehntelang 
gearbeitet: die Gejtalt des Matthias Erzberger Arm in Arm mit 
Scheidemann und Crijpien zu jehen, iſt nicht ein Zufall, jondern eine 
fih aus der Anlage der ganzen politijchen Arbeit ergebende geihicht: 
lihe Notwendigkeit gewejen. Daß der ſchwarz-rote Erzberger, dem ge— 
richtsnotoriſch beſcheinigt wurde, daR er ſchmutzige Politik gemacht und 
Politik und Geſchäft vermiſcht habe, an ſeinem Grabe als „großer 
Katholik“ gefeiert wurde (und zwar genau mit diejen Morten), 
das rundet die Skrupellojigkeit der Zentrumspolitit ebenjo ab wie die 
ſeparatiſtiſche Verſchwörung am Rhein, die von niemand anderem als 
von Zentrumspfarrern und Zentrumstaplänen geführt wurde. Es iſt 
auch kein Zufall gewejen, wenn an der Spitze des badiſchen Zentrums 
ein hoher fatholijcher Geiftliher jtand, genau jo wie an der Spitze der 
Bayeriihen Volkspartei. Es ift daher ebenjowenig ein Zufall, daß der 
entjcheidende Kopf der Reihsführung des Zentrums und jpäterer Bor» 
figender der Brälat Kaas war, und daß diejer jelbe Kaas nun 
mehr nad) dem Gieg des Nationaljozialismus nah Rom ging und dort 
zum Protonotar am „Heiligen Stuhl“ ernannt wurde. Dr. Georg 
Moenius, der jet emigrierte katholiſche Geiftliche, ehem. Herausgeber 
der „Allg. Rundihau“, jchreibt in jeinem Wert „Paris Frankreichs 
Herz“ (Münden 1928) u. a.: „Dur alle Jahrhunderte iſt es in allen 
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Rändern des orbis christianus der Ruhm von Epijfopat und Klerus, 
auf jeiten des Papſtes zu ftehen, auch gegen das eigene Land. Gallika— 
nismus ijt Nationalismus; Katholizismus jedoch, bricht jedem Nationa- 
lismus das Rüdgrat.“ „Deutihlands Sündenfall in den Nationalis- 
mus ift feine Reformation.“ „Seit der Reformation, die nur zum Teil 
gelang, fit dem proteſtantiſchen Nationalleib der katholiſche Voltsteil 
wie ein Pfahl im Fleiſch. Er ift — zum Verdruß der Nationaliften — 
ultramontan und verhindert die Bildung eines Nationaljtaats.“ 

Das war die Philojophie des Zentrums in KReinfultur. Im Kampf 
gegen den deutſchen Nationalgedanten wollen offenbar viele Wür- 
denträger der Kirche auch heute noch den Nachweis für die Fortdauer der 
Gültigkeit obiger Befenntnilje erbringen. Das Zentrum hat die Gefahr 
für das Chriftentum in Deutſchland immer gering eingeihäßt,; es war 
voll Haß erfüllt gegen ein ſtarkes Deutiches Reich überhaupt und hat fi 
deshalb nicht auf die Seite der nationalen Wiedergeburt, jondern auf 
die Seite marxiſtiſcher Bolkszerjegung geitellt. Vierzehn Iahre lang ijt 
Preußen — d. h. zwei Drittel des ganzen Deutihen Reiches — in Ge— 
meinjamfeit von Marrismus und Zentrum regiert, miß regiert, von 
dort ijt Deutſchlands Schidjal entjheidend mitbeitimmt worden. Alles 
das, was an Aulturboljhewismus, was an Verhöhnung der deutichen 
Vergangenheit und Beſchmutzung großer deutjcher Perjönlichfeiten vor 
fich gegangen ift, it genau jo Schuld der Sozialdemofratie wie Schuld 
des angeblich KHriftlihen Zentrums. Die Rechnung war hier klar und 
eindeutig. Im fatholiihen Bayern verfolgte man in der Politik eine 
tonjervative Richtung und ſchützte damit möglichſt den katholiſchen Teil 
des Südens; im Norden hatte man es mit der konkurrierenden prote: 
ftantiihen Kirche zu tun und verbündete fi gegen dieſe Konkurrenz 
mit der roten Bruderjhaft. Das Zentrum ließ ſich von der Sozial: 
demofratie alle wichtigen kulturpolitiſchen Poſten ausliefern — auf 
Univerjitäten, in Minifterien — und durdjegte das ganze Land mit 
feinen Kreaturen, während es die offen internationale Politik der 
Roten auf anderen Gebieten förderte und unterjtüßte. Wenn der Na» 
tionaljozialismus nicht gefommen wäre, dann wäre einmal der alte 
Plan des Zentrums Wirklichkeit geworden, wie er im Süden lebhaft 
gehätichelt wurde: ſchließlich den fich vielleicht doch nicht ganz unter» 
werfenden protejtantiihen Norden ausbrennen zu laſſen und den fatho- 
liihen Weiten, Süden und Südoften von diejen roten Herren abzuſon⸗ 
dern und entweder mit öſterreich zu vereinigen oder mehrere, von Frank— 
reich oder anderen Mächten abhängige Pufferjtaaten zu Ihaffen. Dann 
wäre Deutichland wieder dort geweſen, wo es nach dem unjeligen Dreißig- 
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jährigen Kriege ftand. Alle Opfer des ganzen deutſchen Menſchentums 
für deutjhe Kultur, für ein deutjhes Land wären umſonſt gebradt 
worden, und jchließlich hätten auch die deutichfühlenden Katholiken 
— zu ſpät — erfannt, in wejjen Hände fie die Bejtimmung ihres 
Schidjals gelegt hatten. Die Zentrumspolitifer haben den National- 
jozialismus, weil er ein glühendes Boltsgefühl bekannte, von jeher 
aufs bitterfte befämpft, und das Wort: der Nationaljozialismus ſei die 
„größte Härefie“ des 20. ISahrhunderts (geſprochen auf dem Konjtanzer 
Katholitentag 1923) wurde zur Richtſchnur des ganzen politijhen Han— 
delns. Damals wollte die nationaljozialijtiiche Bewegung mit den hrijt- 
lichen Vertretungen gemeinjam gegen Materialismus und Marrismus 
kämpfen; aber ihre Fahne wurde als heidnijch und verwerflidh be— 
ihimpft, fein Briefter durfte ihre Weihe vornehmen; den National» 
jozialiften wurde verboten, im Braunhemd die Kirche zu betreten, und 
ichlieglich wurde ihnen jogar das Kriftlihe Begräbnis verweigert. Dieje 
Tatjahen find noch unvergeſſen, die Kirche hat es aber mit einem ur: 
geduldigen und in vieler Hinſicht noch an fie glaubenden Volke zu tun; 
denn jonjt hätte eine riejige Austrittsbewegung eingejeßt. Dieje iſt 
aber von der nationaljozialiftiihen Bewegung abgelehnt, nirgends ift 
für diefen docd) vorhandenen Willen die Macht der Bewegung eingejeßt 
worden. Als Dank aud) für dieje noch bis zum Schluß loyale Haltung 
prajjelte es aber von immer neuen Angriffen — mandmal veritedt, 
jehr oft aber jhon ganz unbefümmert — gegen die Kerngedanten der 
nationaljozialiftiihen Haltung, und die Duldjamteit, die bisher dieſen 
ganzen Angriffen gegenüber gezeigt worden ift, hat zur Folge gehabt, 
nicht etwa, dak man die Weitherzigfeit und Generojität der nationals 
jozialiftiihen Bewegung und des nationaljozialijtiihen Staates ans 
erfannt hätte, jondern nur, daß dieje Befämpfung notwendigjter Dinge 
ihren Fortgang nahm. Ein einziges Beijpiel mag zeigen, wie weit 
die Sabotage jhon gediehen fit. 

Aus einem Dorf des Eichsfeldes in Thüringen wurde mit Willen 
der Eltern ein jhwahjinniges Mädchen in eine Klinik geſchafft und 
iterilijiert. Dieje Operation hatte Herzfomplifationen zur Folge, wo» 
nach das Mädchen an Herzihwäde ftarb. Es ijt im Eichsfelde üblich, 
daß eine Todesnadhricht von den Dorfpfarrern durch Karten an die 
Gemeindemitglieder mitgeteilt wird. Man teilte aljo auf der Karte 
mit, daß die hrijtliche Sungfrau X. Y. verjchieden jei, und fügte ge» 
drudt hinzu, jie jei als eine Märtyrerin des Glaubens geitorben. 

Die Wahrung jelbitverftändlichiter Notwendigkeiten des deutſchen 
Lebens und der große Kampf dafür, daß Deutſchland in Zukunft nicht 
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ein Sanatortum für Shwadjinnige und Irrjinnige, jondern ein Volt 
gelunder, arbeitsfräftiger Menichen wird, wird heute ſchon offen von 
Vertretern der römiſchen Kirche als eine Glaubensverfolgung hin- 
geitellt! Das Unglüd als Folge einer Operation, wie es nun mal in 
menſchlichen Dingen vorkommt, wird gleichgejegt mit einer Chriiten- 
verfolgung vergangener Zeiten! Wenn man fich dieſe Tatjache einmal 
ganz zu Bemußtjein führt, dann wird man begreifen, was hinter all 
den angeblich religiöjen Reden, Rundgebungen diejer Kreije und au 
der ungenannten und weniger tapferen Herren fteht, die die „Studien“ 
verfaßt haben, aber allerdings offenbar keine Quft haben, „Märtyrer“ 
zu werden. Es |pielt hier nicht etwa ein wirklich religiöjes Bedürfnis 
eine Rolle, jondern die Furcht, dag es tatjächlich mit der politiichen 
Macht der römilhen Kirche in Deutſchland zu Ende fein könnte, daß 
der Sieg des Nationaljozialismus feine vorübergehende Ericheinung, 
jondern eine unumftößlide Tatjahe des Deutichen Reiches geworden 
it. AN die mühjelige Arbeit, die zum Dreikigjährigen Kriege führte, 
all die Intrigen während der Bismardzeit, all der Verrat des Zen- 
trums während des Krieges, all die verhängnispolle Syftempolitif der 
Sahre von 1918 bis 1933, das alles ift durch den wiedererwadten 
Charafter des deutihen Volkes zum Entjegen aller Feinde eines ftarfen 
Deutihlands zunichte gemacht worden. 

Und nun jet der letzte großangelegte Verjud ein: das Denken und 
die Arbeit jener Männer unmöglich zu machen, die zunädft einmal 
fi) am meijten im geijtigen Kampf erponierten. Man hofft, indem 
man diefe Menjchen als unmwifjenihaftlid und überholt hinftellt, fie 
zu fällen und ihnen dann die weniger gefährlichen folgen zu laſſen. 
Andere verwandte Kreije wollen dur große Vorträge über deutiche 
Geſchichte und deutſche Staatsauffafjung die nationaliozialiftiihe Ge- 
danfenmwelt zerreden, und in faſt allen Hochſchulen Deutichlands (viel- 
leicht interefjiert man fih in Tübingen dafür) ift man heute emiig 
beitrebt, die ganze Terminologie des Nationaljozialismus umzudeuten 
oder aber die alten Mortprägungen in die heutige Gedanfenwelt 
hineinzumiſchen. 

Das alles muß man wiſſen, ehe man überhaupt an dieſe „Studien“ 
herangeht, weil erſt dadurch der ganze Verſuch in das richtige, fie 
charakteriſierende Licht geſtellt wird. 

Und noch eines iſt bemerfenswert: 

Die „Studien“ find erjhienen auf Grund einer fonderbaren — 
Yuslegungder Ronktordatsbeftiimmungen. Laut Art. 4 
diejes Rontordats haben die Biſchöfe und ſonſtigen Diözejanhbehörden 
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für den Verkehr mit ihren Gläubigen, ſoweit es ihre als Hirtenamt 
bezeichnete Tätigkeit betrifft, volle Freiheit. Er lautet: 
„Anmeifungen, Verordnungen, Hirtenbriefe, amtliche Diözefanblätter 
und fonjtige die geiftliche Leitung der Gläubigen betreffende Verfügun— 
gen, die von den firhlihen Behörden im Rahmen ihrer Zuftändigfeit 
erlaffen werden, fünnen ungehindert veröffentlicht und in den bisher 
üblihen Formen zur Kenntnis der Gläubigen gebradht werden.“ 

Als amtliche Anlage zu den Diözejanblättern wurden dann jpäter die 
umfangreiden „Studien“ hinzugefügt, obgleich klar erſichtlich iſt, daß 
es ſich hier um keinerlei Verfügungen oder Anordnungen der Biſchöfe 
handelt, ſondern — wie man ſich ſelbſt ausdrückt — um „wiſſenſchaft— 
liche“ Beiträge „deutſcher Fachgelehrter“, die man aus verſchiedenen 
Städten bemüht hat, um die in meinem Buche aufgeſtellten Behaup— 
tungen zu widerlegen. 

Um die Unwahrhaftigkeit dieſer ganzen Verſuche noch näher nachzu— 
weiſen, ſei feſtgeſtellt, daß, während die Biſchöfe die „Studien“ als 
kirchenamtliche Verfügungen herumſchickten, der Zentrumsverlag Bachem 
in Köln große Werbeſchreiben an alle in Betracht kommenden Perſön— 
lichkeiten und Buchhandlungen erließ, um die Schrift zu verbreiten! 

Ich hatte von dieſen Dingen gleich nach Erſcheinen der „Studien“ 
Kenntnis erhalten, war aber der Anſchauung, daß, wenn auch die kirch— 
lichen Behörden hier eine klare Beſtimmung des Konkordats ſo merk— 
würdig „auslegten“, ich das nicht zum Anlaß nehmen wollte, hier 
gerichtlich oder polizeilich einzujchreiten, um nicht meinerjeits den Ein- 
drud zu ermeden, als fürdte ich eine wiljenihaftlihe Auseinander:- 
jegung.- Nachdem die Hirten gejehen hatten, daß ihnen nichts pallierte, 
haben fie die jogenannte „amtliche Beilage“ der verjchiedenen Diözejan- 
blätter vereinigt, und nun erſcheinen die „Studien“ offen, fröhlich und 
frei, mit dem Aufdrud der Zentrumsfirma Bahem in Köln! 

Auch diejes mag als Beitrag zur Beurteilung der Offenherzigfeit, 
des Mutes und der Wahrheit diejer ganzen Arbeit dienen. 

Die „Studien“ bringen in verjhiedenen Kapiteln zunächſt Tängere 
Auszüge aus meinem Bud, wie es ihnen bequem erjheint, und unter: 
ziehen dann alle diefe Darftellungen einer jogenannten „Prüfung“. 
Ich werde nachſtehend einige ausſchlaggebende Probleme herausgreifen, 
möchte hier aber zunächſt bei der Kernfrage beginnen, mit deren 
Behandlung jede Darſtellung der römiſchen Kirche ihren Anfang nimmt. 
Um die Entſcheidung dieſes Problems iſt es Jahrhunderte gegangen 
und geht es heute genau ſo wie früher. 


12 


Nie angebliche Einfegung des Pefrug 


Jede Gejhichte des Papittums und jede größere Rede eines Biſchofs 
beginnt mit der Auseinanderjegung über Matthäus 16. 18, wonad) 
Sejus Chrijtus den Petrus beauftragt hätte, nunmehr eine Kirche 
(Gemeinde) zu gründen, und ihm zugejagt hätte, die Pforten der Hölle 
würden fie nicht überwältigen. Ich habe in Übereinftimmung mit nam» 
baftejten Forſchern ausgeführt, daß das fiher eine fäljhende Zutat 
ſein müſſe. 

Ich möchte nun, um mich nur ja auf ſtreng wiſſenſchaftlichem Pfade 
zu bewegen, hier einen Hiſtoriker ſprechen laſſen, der in keiner Weiſe 
verdächtig iſt, Nationalſozialiſt zu ſein, dafür aber ſicher einer der her— 
vorragendſten Kenner der Geſchichte der römiſchen Kirche ſein dürfte: 
Johannes Haller, Tübingen. In ſeinem neuen Werk „Das Papſt⸗ 
tum“, Bd. J, legt er mit aller wünſchenswerten Ausführlichkeit dar, wie 
es um dieſen angeblichen Ausſpruch Chriſti ſteht. Er ſtellt feſt, daß dieſe 
Verheißung, daß Petrus nun den Fels der Kirche abgeben werde, nur 
nad der Zerſtörung Jeruſalems im Jahre 70 n. Chr. entſtanden ſein 
könne. Die ganze Stelle, die unverkennbar in die Sprache der jüdiſchen 
Rabbiner gekleidet ſei, könne nur entſtanden ſein in der Vorſtellung, 
daß der Fels der Kirche den Mächten der neuen Zeit ſtandhalten werde, 
nachdem man wußte, daß ſein Gegenbild, der Tempelfels von Jeruſalem, 
dieſe Feſtigkeit nicht gegeigt hatte. Daß das Wirken von Petrus inner⸗ 
halb der Gemeinde ſtark umſtritten war, ſteht außer Frage, die rein 
Betriniihe Partei, die Petrus in den Vordergrund rüden wollte, hat 
deshalb dieje Stelle erfunden. Sie wurde auch nicht von der Gejamt- 
heit der Kirche anerfannt und fehltdparuminallenanderen 
Evangelien! Im übrigen nennt Iejus den Petrus wenige Verje 
weiter ausdrüdlih einen Satan. Allein jhon eine genügende Kenn: 
zeihnung ... Niht Rom, jondern Ierujalem wurde als das Haupt 
der Gemeinde angejehen und Jakobus, der Bruder Jeſu, als natür- 
liches Oberhaupt. Auch aus den jog. Pjeudo-Clementinen geht zweifel- 
los hervor, daß diejer Petrus dem Jakobus als Gemeindeoberhaupt 
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untergeordnet geweſen iſt. Die Ipätere althriftlihe Theologie wehrt 
fich eindeutig dagegen, dem Petrus irgendwelde Vorrechte gegenüber 
den anderen Apojteln zuzuerkennen und erklärt, die Schlüjjel des Him- 
mels jeien nicht jein Vorrecht, jondern das Vorreht der gejamten 
Kirche. Das behaupten zu Anfang des 3. Iahrhunderts noch Tertullian 
ebenjo wie Origenes. Genau jo verhält es ſich mit der Legende, daß 
Petrus Biſchof von Rom geweſen jei. Haller beleuchtet all dieſe Er- 
zählungen und fügt hinzu: 

„Mit der wirklihen Geſchichte hat das alles nichts gemein. Wer die 
mehr als jpärlihe Überlieferung unbefangen prüft, weiß, daß Betrus 
nit Biſchof in Rom geweſen iſt. Er fann es nicht geweſen fein, weil 
er Upoftel war und der Beruf des Apoitels die Ausübung des Bildofs- 
amtes ausjchließt, denn der Bilchof ift der ftändige Leiter der Gemeinde, 
der Apoftel aber ift der Wanderprediger.“ 

Haller ftellt noch) weiter feit, dag nicht einmal für die Anweſen— 
heit des Betrus in Rom irgendeine Urkunde beitehe, die über die Mitte 
des 2. Sahrhunderts hinüberreiche. Haller führt eine Anzahl Unter- 
lagen für dieje Anſchauung an und fügt hinzu: 

„Lieft man nun gar bei einem Scriftiteller des römilhen Reiches an 
zwei Stellen die trodene Erwähnung des Petrus als ‚eines der Jünger', 
jo wird man nicht mehr zögern, es auszujpreden: um die Mitte 
des 2, Jahrhunderts, aljo rund vier Generationen 
nad dem Tode Jeſu Chrifti, wußte die römiſche Ge» 
meinde ſelbſt noch nicht, daß fie von Petrus geftiftet 
jet, und daß ihrem Bilhof aus der Erbichaft diejes Apoftels eine Bor» 
zugsitellung in der Gejamtfiche zutomme.“ 


Erit in fommenden Zeiten blühten die Legenden auf, es wurden 
nunmehr „Gründungs“geihichten verfaßt, um das Anjehen der römiſchen 
Gemeinde in der Chriftenheit zu ftärfen. Zu all dem fommt hinzu, daß 
Petrus und Paulus ji ja in ihrer Arbeit geteilt hatten, Baulus zu 
den Heiden ging und Petrus, der Fiſcher, der wohl faum dasunentbehr: 
liche Griehijch beherrichte, eben zu Hauje in Serujalem geblieben war. 

Mit all diejen eindeutigen Feititellungen fällt aber die ganze Ge- 
ihlehterfolge (Genealogie) der Päpite in ji zujammen, als ob von 
Betrus an ununterbroden das Bilhofsamt bis zum heutigen Chriltus 
jtellvertretenden Bapft ausgeübt worden wäre; vernichtend iſt der Hin- 
weis von Haller, daß erft um das Sahr 160 ein nihtrömiiher Schrift: 
iteller fi bemühen mußte, eine ſolche Geſchlechterfolge derPäpite aufzu— 
bauen. Und Haller ſchließt: „Wenn ein Fremder jich diejer Arbeit 
unterziehen mußte, beweiſt das jchlagend, wie wenig man ih in Rom 
jelbit bisher um die eigene Vergangenheit gefiimmert hatte.“ 
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Nach all diefen menſchlich verſtändlichen Verjuhen fand man zu den 
Legenden dann auch die nötigen „Begräbnisjtätten“ und führte nun: 
mehr den Fremdenverkehr diejen „heiligen Orten“ zu. 

Am Anfang des 3. Sahrhunderts entitand dann außerhalb Roms 
ein religiöjer Roman, der über den angeblichen Nachfolger des Petrus, 
Elemens, erbauliche Dinge erzählte und von dem Haller erklärt, er jei 
in jeiner „dreijten Albernheit“ ein |prehendes Zeugnis für den Ge— 
ihmad und die Geiſtesſtufe der Kreije, für die er gejchaffen wurde. 
Der Erfolg diefer Dichtung im Oſten des Reiches bewirkte aber, daß 
auf den Namen des Helden noch weitere Schriften erfunden wurden. 
Später wurde diejer Roman dann ins Lateinijche übertragen, und Die 
römiſche Kirche erfuhr auf dieſem jonderbaren Umwege, welchen großen 
Mann fie zu ihren erjten Bilhöfen zählen mußte... 

Aus diejen Legenden find dann jpäter die „Grundlagen“ der päpit- 
lihen Anſprüche entitanden, die Sagen und phantaftiihen Erzählungen 
wurden nunmehr „geihichtlihe Zeugnijje“, geradezu ein Rechtstoder, 
auf den fich die folgenden Bilhöfe Roms in ihren Auseinanderjegungen 
mit Raijern und Königen beriefen. Jetzt trat die Ausübung der Prieiter- 
herrihaft in ein afutes Stadium. Man behauptete, ein jhranfenlojes 
Map der Sündenvergebung zu befigen (wogegen nad) Harnad die drei 
größten Theologen Hippolyt, Tertullian und Origenes protejtierten), 
bis ſchließlich die zankenden Gemeinden in blutigen KRrawallen fid) ihre 
gegenjeitige Liebe befundeten, jo dak der Staat eingreifen mußte. 

AU dieſe Dinge, die von der römiſchen Gejhichtsichreibung jYite- 
matiſch unterdrüdt und umgefäliht wurden und umgefäliht wer: 
den, muß man fih vor Augen Halten, weil dadurd ein bezeichnen 
des Liht auch auf ſämtliche anderen geihihtlihen Darlegungen 
fällt. Die Wiſſenſchaft und die Geſchichte find von den römiſchen 
Schreibern immer als Mittel zu einem bejtimmten Zwed gebraudt 
worden; alles wurde danach gewertet, ob es die Herrlichkeit Roms 
vergrößern oder verkleinern fünnte. Auf Grund diejer „jrommen“ Ein- 
ftellung find dann alle die grandiojen weltgejhichtlichen Fälſchungen 
erfolgt, die man heute zwar als jolche zugeben muß, aber über die man 
möglichjt wenig jpricht, weil dadurch die Kirche doch in empfindlichſter 
Weiſe vor den Augen der Gläubigen bloßgejtellt wäre. 


Die weltgefchichtlichen Fälſchungen 


Ih Habe in meinem Buche mehrfah auf dieje Fälſchungen hin» 
gewiejen, dabei namentlich die jog. Konjtantinijche Schenkung und die 
Pieudo-Sfidoriihen Dekretalen genannt. Die anonymen Berfaller der 
„Studien“ Teugnen nun nicht mehr, daß die Konſtantiniſche Schenfung 
eine Fälſchung der römijhen Kirche aus dem 8. Jahrhundert gewejen 
ift, Taut der angeblich der große Konjtantin der römiſchen Kirche — 
ähnlich wie Chriftus dem Petrus — alle Gewalt auch über das welt» 
lihe Imperium geſchenkt habe. Der Hinweis darauf, daß man dieje 
Dinge jet auch im Katholiſchen Handbud) finde, ift ein trauriger Ver: 
ſuch, über die Geihichte Hinwegzugleiten, denn der Rechtsanſpruch auf 
Grund diejer weltgeihichtlihen Fälſchung ift dur) viele Jahrhunderte 
aufrechterhalten worden, und das Fälſchungsſtück der Konſtantiniſchen 
Schenkung hat die blutigjten Kriege über die europäilhen Völker ge: 
bradt. Wenn die Verfaffer dann erklären, die Unechtheit jei „Ihon“ 
im 15. Jahrhundert aufgededt worden, jo ift das wirklich entwaffnend; 
denn zwiſchen dem 8. und dem 15. Iahrhundert liegt eine jhredhafte 
Zeit der Kirchenherrſchaft über die Völker des Abendlandes. 

Genau jo war es mit den Pjeudo-Ffidorijhen Defretalen, die im 
9. Sahrhundert entitanden. Was immer ihr unmittelbarer Zweck 
gemwejen jein mag, der Erfolg war jedenfalls, daß die Herrihaft 
des Nachfolgers Petri gefihert war gegen alle nationalen Beitrebungen 
innerhalb der Kirchenbewegungen Europas. Hier wurde einfach erklärt, 
daß der abjolute Univerjalismus des Papites ein althergebradtes Recht 
daritelle und es ſelbſtverſtändlich jei, daß nunmehr die Geijtlichfeit vom 
Staate und feiner Gerichtsbarkeit gelöjt werden und alle Entiheidungen 
dem Bapite allein übertragen werden müßten. Auch dieje nachweisliche 
Fälihung Roms und feiner Getreuen hat jahrhundertelang als eine 
Rechtsurkunde die Geihide Europas beitimmt und die blutigiten Kriege - 
über die Nationen gebradt. Ich begreife jehr wohl, daß es heute den 
römiſchen Gelehrten peinlich ift, Darüber zu reden, denn am Horizont 
einer ſolchen geſchichtlichen Feititellung erjheinen folgende Möglichkeiten: 
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Entweder man geiteht ein, daß die römijche Kirche in entiheidenditer 
Weiſe hiftorijche Urkunden gefäliht und fie benußt hatte, dann müßte 
fie gezwungen werden, heute jelbjt amtlicd dies zuzugeben und ein 
Bedauern über alle dadurch hervorgerufenen Kriege des Abendlandes 
auszujprechen; oder aber man geht zur Totſchweigetaktik über und ſpricht 
nur da, wo man nicht anders fann, über dieje Dinge, weil man weiß, 
daß es dann eben mit dem unbedingten Glauben an dieſe Jogenannte 
Unfehlbarfeit der Kirche vorbei ſei, daß es zweitens nichts ijt mit der 
Stellvertreterichaft Gottes auf Erden und drittens nichts mit der hrift- 
lichen Liebe, von der man gegenüber den Gläubigen jo viel Wejens 
madt. 

Nachdem die Verfaſſer der „Studien“ dieſe enticheidenden Fragen mit 
einigen Bemerkungen abgetan zu haben glauben, gehen fie auf eine An 
merfung bei mir über, wonad etwa 500 Märtyrergeihichten ebenfalls 
als gefäljcht zu betrachten jeien. Man nimmt diejen Hinweis mit ſchiefem 
Lächeln hin, indem man fi) bemüht, die Sache ſpöttiſch aufzufalien und 
fich die Erklärung abringt, die Gelehrten hätten leichte Arbeit, wenn 
nur 500 Berichte literariſch und geſchichtskritiſch zu fihten wären. Wenn 
man aber dann behauptet, dag Märtyrerlegenden ebenjowenig Yäl- 
Ihungen feien wie etwa die deutjchen Heldenjagen, jo ijt das ein typiſch 
jeſuitiſcher Verſuch, die Fragen auf ein falſches Gleis zu lenken. Denn 
bei den Märtyrergeſchichten, die den Gläubigen erzählt werden, handelt 
es ſich doch um angeblich geſchichtliche Perſonen, und die Erzählungen 
um dieſe Perſonen werden ja nicht als Sagen dargeſtellt, ſondern für 
alle als buchſtäbliche Ereigniſſe und Wunder; noch heute leſen die 
Prieſter in der ſog. zweiten Nokturn des täglichen Breviergebets der⸗ 
artige Wundererzählungen. Weshalb im Klerus ſelber das Sprichwort 
umgeht: „Gelogen wie in der zweiten Nokturn“. Auf ſolch einem 
„Wunder“ beruht ja auch das Werk von Lourdes, das zu einer wahren 
Goldgrube der römiſchen Kirche geworden iſt. 

Hand in Hand damit hat meine Erklärung, daß Rom etwa 9 Mil: 
lionen gemordeter Ketzer auf dem Gemwillen habe, außerordentlid) 
ichmerzlich berührt. Man führt meinen furzen Hinweis auf Voltaires 
Aufzählung zurüd; hier gejtehe ih, an einer Stelle, wo dieje Frage 
behandelt wird, einen Eleinen Irrtum begangen zu haben. Und zwar 
habe ih) an einer Stelle niht von 9 Millionen gemordeter, 
fondern verbrannter Ketzer geſprochen. Nun ijt es allerdings wahr, 
daß nicht alle verbrannt worden find, jondern auf andere Art und 
MWeije vom Leben zum Tode befördert wurden: durch die beliebte Fol: 
ter-Inquifition, durch Entfejlelung von Bürgerfriegen, duch das An- 
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fahen von Kreuzzügen innerhalb der europäijchen Völker jelbit und 
durch Inizenierung der großen Religionstriege, die das Abendland dem 
vollftändigen Zujammenbrud nahebradten. Da ijt aber die Zahl der 
Opfer von 9 Millionen, die auf das Konto des römiſchen Prinzips zu 
jegen find, zuniedrig und nit zu hoch gegriffen! Bedenkt man, daß 
allein die Ketzerkriege Frankreichs — geihürt durch den Hofjeluiten 
La Caiſe und feinen Nachfolger — Millionen Menſchenleben gefoftet 
Haben, bedenkt man, daß der Dreißigjährige Krieg, hervorgerufen von den 
Zejuiten an den Höfen von Münden und Wien, das deutjche Volt von 20 
auf rund 8 Millionen hinunterdrüdte, dann erjt fommt einem jo ganz 
zum Bewußtjein, wie die Lehre der Nädjitenliebe in der Weltpolitit 
des Abendlandes ausgelegt worden iſt. Und wenn man dabei auf die 
jogenannten Graujamteiten der Protejtanten und Hugenotten verweilt, 
jo ift jelbjtverjtändlich zu jagen, da Kriege niemals ein joziales Un- 
ternehmen find, und daß die Protejtanten und Hugenotten fi mit dem 
Mittel der Waffe verteidigt haben gegen das Prinzip einer geijtigen 
Intoleranz, dag im Verlaufe jchwerer Kriegsjahre auf beiden Seiten 
noch andere Momente rein politijher, Momente rein eigenjüchtiger 
Art fi Hinzugejellen mußten. Das alles ändert aber nichts an der 
weltgejchichtlichen Tatjache, daß das Chriftentum in der Form der rö— 
mijchen Kirche Europa nicht Liebe und nicht Frieden brachte, jondern 
Zerftörung der arteigenen nationalen und charafterlichen Gefühle, wie 
fie furchtbarer überhaupt nicht ausdenfbar ift. Und wenn Europa fi 
doc erholte, wenn ein genialer Forjchergeift nad) dem anderen auf- 
ftand und große Staatsmänner die Welt neu formten, fo ijt das nit 
mit Hilfe der hriftlichen römijchen Kirche, jondern nur gegen fie 
entitanden. Es ift alſo nicht ein „Muſter hijtorijcher Unkenntnis“, wie 
die anonymen Berfafjer der „Studien“ meinen Hinweis zu bezeichnen 
fi erdreiften, jondern die Art, wie die „Studien“ geſchrieben wur— 
den, ijt ein Mufter geichichtlicher Verdrehungstunit, ähnlich wie Damals, 
als die Diener des Statthalters Chrijti die Konjtantinijhe Schenkung 
und die Pfeudo-JIſidoriſchen Defretalen fäljchten. 

Ih habe in meinem Werk ziemlih ausführlich die Geſchichte Der 
MWaldenjer und der Hugenotten behandelt. Beter Waldes, der 
Begründer der Waldenjer Gemeinde, war zweifellos ein treuer Bibel» 
gläubiger und jomit geihwädt in jeinem Wejen, nichtsdejtoweniger 
aber doc ein Menſch von ernjter europäijcher Wahrhaftigteit, und von 
diejem Standpuntt ift er als Starte Perſönlichkeit zu bewerten. 
Uber ihn jchreiben die ungenannten Berfaljer mit einer nicht zu üben 
treffenden Naivität: 
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„Hätte ih Waldes, wie fpäter die Franzoſen, in Unterordnung unter 
die zuftändigen Vertreter der Kirche auf die Sittenpredigt beihräntt, fo 
würde er wohl heute unter den großen Männern der Kirche, wenn nit 
fogar unter ihren Heiligen fortleben. Da er aber nad) nicht langer Zeit 
ſich an die Einjhräntungsbefehle nicht hielt, verbot der Biſchof non Lyon 
ihm und jeinen Genofjen das Predigen.“ 

Meil aljo Waldes ih an das Evangelium des Neuen Tejtaments 
halten wollte, ijt er von der Kirche und ihren proßenden Vertretern 
verfemt worden, und jeine ichlichten, in feiner Weile madtpolitijchen 
Anhänger wurden jahrzehntelang verfolgt und jchließlich graujam aus— 
gerottet: an die Galeeren geichmiedet, in alle Welt verjchleppt oder man 
ließ fie in ihren Schlupflöchern verhungern. 
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Der Kampf um das Alte Teftament 


Eine ähnlihe Stellung nehmen die „Studien“ jelbjtverjtändlih zu 
allen Beitrebungen geiltiger und religiöjer Natur ein, die im Laufe der 
Geſchichte des Staatslebens ſich entwidelt haben. Natürlid haben es 
ihnen die Ratharer angetan, auf die ich ebenfalls verwies. Lang 
und breit wird erzählt, daß es fi hier um einen perfiihen Einfluß 
gehandelt habe, den zu unterdrüden Staat und Kirche alle Urjadhe 
gehabt hätten. Hier ftellt ſich plößlich die heutige römiſche Kirche auf 
den Standpunkt, daß diejer öftliche Einfluß des jpäteren Perſertums 
zerjegend auf das Abendland wirken mußte. Aber mit Händen und 
Füßen verteidigt fie das gejamte Judentum, das viel mehr als das 
ipätperfiiche eine fremde orientaliſche Seele darjtellt, in jeinem jahr» 
hundertelangen Einfluß auf Europa. Dieje Stellen der Verteidigung 
des Judentums find noch pathetijcher als die anderen Auslafjungen. Man 
erflärt, zur „Heiligen Schrift“ gehöre ſowohl das Neue als aud) das Alte 
Tejtament. Und wenn man in einem falſch verjtandenen Antijudaismus 
ein Chriftentum ohne Altes Tejtament fordern follte, jo fände man in 
der Kirche eine „unverjöhnlide Gegnerin“. Die Kirche müſſe 
erklären, fie könne das Alte Teftament nicht aufgeben, ohne fi) jelbit 
preiszugeben. Man jagt, daß aud) ich das zugejtehen mülle, und das iſt 
richtig. Denn das Alte Tejtament enthält genau jo wie das frühere 
Etrusfertum die Grundlage einer eindeutigen Prieſterherrſchaft; Die 
Herrichaft der Prieſter über die Völker ift ja der eigentlihe Kern des 
römiſchen Wejens, und alle jogenannten Betrauungen jeitens Jeſu 
Chrijti, alle die Märtyrerlegenden find aud) hier nur Mittel zum Zwed, 
um eine demütig gemachte Gefolgihaft an dieje Priefterherrihaft für 
immer zu binden und fie geiftig von der Wiege bis zum Grabe zu 
leiten, mit Höllenerzählungen einzuſchüchtern und fid für immer dieje 
weltliche, nur allzu weltliche Herrihaft zu fihern. Wenn dann weiter 
erklärt wird, dak die Perſon des Stifters ungertrennbar mit dem Alten 
Teftament vertnüpft jei, jo ijt das Anſchauungsſache rein privater 
Natur, die in feiner Weile bindend ift für einen europäijchen Menſchen. 
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Diejer Verſuch, im Neuen Tejtament künſtlich die Geſchlechterfolge Jeſu 
darzuftellen, ijt offenbar mißglüdt, denn wenn ſchon die 4 Evangelien 
zwei ganz verſchiedene Stammbäume Jeſu Chrifti enthalten, jo ſpricht 
das für fih, und es wirkt dann wirklich nur komiſch, wenn die Ver— 
fafler no von der „Tatjadhe der Irrtumslojigfeit der 
Heiligen Schrift“ reden. Rührend find dann in den Erzählungen 
die Hinweije auf das Alte Teftament, wonach prophezeit worden Jei, 
wo Sejus Chriftus geboren werden würde, daß er nämlih in Beth: 
lehem das Licht der Welt erbliden jollte, wo man dod willen müßte, 
daß Jeſus eben nicht in Bethlehem, fondern in Nazareth geboren 
wurde, jo daß die frommen Juden in Ierujalem über Galiläa, d. 5. 
„nen Heidengau“, immer fagten: „Was fann aus Nazareth 
Gutes fommen.“ Weiter wird erflärt, wer wirklid an einen Gott 
glaube, dürfe feinen Anjtoß daran nehmen, daß diejer Gott ſich einem 
Volke fremder Rafje geoffenbart habe, diejer Gott des Alten Teſta— 
ments aber ſei eben der wahre Gott, an dem man nicht zweifeln dürfe. 
Darüber ift natürlich nicht mehr zu debattieren! Wenn dann nod) 
ebenjo naiv hinzugefügt wird, daß der fittliche Ein-Gott-Glaube eines 
der koftbarften Eigengüter des Alten Tejtaments und das untrüglichſte 
Zeichen für feinen übermenſchlichen Urjprung daritelle, jo muß man 
darüber doch noch ftaunen. Ieder Menſch, der etwas von Religions» 
geihichte weiß, ijt fih darüber im flaren, daß der Ein-Gott-Glaube 
perjijchen Urjprungs ijt*, daß die Juden — und die anderen Stämme 
in Baläftina — ihren eigenen Stammesgott hatten, und erſt als fie 
bei den Perſern in Gefangenjhaft waren, hier zum erjten Male von 
einem fosmijden Gottbegriff hörten. Um überhaupt die 
Stage des Ein-Gott-Glaubens zu unterfuden, muß man auf jeinen 
eigentlichen Urjprung und nicht auf feine jüdiſche Verfälihung zurück— 
gehen. Wenn man weiter meinen Hinweis, daß Jahwe im Alten Teſta— 
ment doch nachweislich ein Anftifter von Zug und Trug und Mordtaten 
gemwejen jei, als eine furdhtbare Gottesläfterung hinſtellt, jo bauen die 
Herren offenbar darauf, daß man das Alte Teftament nod) nicht genau 
fenne. Ich bitte fie, bei ihrer nächſten Auflage der „Studien“ doch die 
ganze Geihihte von den unjauberen Gejihäftsmethoden des jahwe— 
fürdtigen Iojeph in Agypten abzudruden und vielleicht den ganzen 
Hall Iehu ebenfalls zur näheren Kenntnis zu bringen, damit Die 
Deutſchen fih über diejen angepriejenen, herrlichen Gottbegriff des 
Ulten Tejtaments klare Rechenſchaft ablegen fünnen. 


* Stehe Raul Deufjen: „Die Philoſophie ber Bihel“, 


Menn man dann no erklärt, Iſrael habe nie die Wirklichkeit anderer 
Götter anerfannt, jo muß ebenfalls auf die Erzählungen des Alten Teſta— 
ments verwiejen werden, wonach jeder Stamm eben jeinen Stammes» 
gott (fiehe das Buch Ruth I, 15, 16) hatte und der Stammesgott 
entiprechend der Größe des Stammes mehr oder minder geehrt und 
erhöht wurde. Wenn Quther in feiner Ülberjegung an Stelle der vielen 
Götternamen immer den einen Namen Iahme jett, jo ijt das eben ein 
geihichtlicher Irrtum, in dem zu verharren unjere Zeit keinerlei Ber: 
anlaſſung hat. Daß die Herren, die hier um eine Zentralfejtung und 
um ihr ganzes Daſein kämpfen, meine Darjtellung als total verzerrt 
binjtellen, verjteht jich ganz von jelbit. Ich Habe nie etwas anderes 
erwartet, bin aber nad) wie nor der Überzeugung, daß der kirchliche 
Sahwe heute genau jo tot iſt wie Wotan vor 1500 Sahren. 

Zum Neujahrsfejt 1935 Haben die Bilhöfe und Kardinäle der 
römiſchen Kirche naturgemäß ihre üblichen Neujahrspredigten gehalten. 
Ein bejonders hervortretender Kardinal, deſſen Tätigkeit für das Zen- 
trum jeit Iahren aufgefallen iſt, hat dabei erflärt, es fei in Dielen 
Jahren ein geradezu blasphemijcher Werjudh unternommen worden, das 
große Gejeggebewerf vom Sinai als unnötig und unmwejentlich Hinzu- 
ftellen. Der Herr Kardinal hat, was das Tatjädhliche betrifft, durchaus 
recht: denn was ſich angeblich irgendeinmal in der jyriihen Wüſte 
begeben haben joll, fann vielleicht Hiftorifer und Sagendeuter inter: 
ejlieren, hat aber mit Religion nicht das mindelte zu tun. Und 
ob der Ügypter Mojes dort jeinem verwahrloften Haufen, den er aus 
dem Tale des Nils hinausgeführt hatte, ein einigermaßen vernünf: 
tiges Gejeß gab, ob er die Juden jhliehlich Doch dazu zwang, einige 
hygieniſche Maknahmen zu ergreifen, das fann volls- und raljen- 
pſychologiſch von Interefje fein, hat aber nicht die geringite religiöfe 
Bedeutung für uns. Blasphemiſch ilt in diefem Zujammenhang 
nicht etwa, daß ich die Belanglofigfeit dieſer Dinge erfläre, ſondern 
blasphemiſch ijt es gewejen, daß man es wagt, noch heute europäiſchen 
Völkern dieje belanglojen jüdiihen Erzählungen als Religions: 
urkunden vorzulegen. 

Diejer ſchon längſt eingeleitete Umbruh in der Geſchichts- und 
Geiſtesbetrachtung iſt heute innerlich ſchon faſt allgemein vollzogen, 
und kein Kardinal wird mehr imjtande fein, das Unterfcheiden vom 
Wejentlihen und Unwejentlihen aufzuhalten. Qagarde hat das in 
einem Angriff gegen den orthodoren Proteftantismus einmal Har gejagt: 

„Täuſche man ſich doch in den maßgebenden Kreijen nicht: Bibel und 
CHriftentum wird das Ende des neungehnten Iahrhunderts entmeder 


mit [einen Augen und unter den ihm geläufigen Gejihtspunften 
in Betracht ziehen, oder es wird fie gar nicht in Betracht ziehen.“ 
Damit ijt die ganze geiltige Situation eindeutig gejdhildert; was 
Zagarde vom Ende des 19. Jahrhunderts glaubte erwarten zu können, 
ift zwar ausgeblieben, hat ſich aber mit voller Klarheit im 20. Jahr: 
hundert eingejtellt. Und wenn die Kirche erklärt, daß ſie die bewußteite 
Vertreterin des jogenannten Alten Tejtaments als eines heiligen 
Budes jei, jo möchte ich den anonymen Berfafjern der „Studien“ eben- 
falls empfehlen, ein Stüdchen aus dem heute vielfach jehr, jehr 
modernen und ungeheuer fenntnisteihen Lagarde zu leſen. In einer 
Polemik gegen einen jüdijhen Pamphletijten namens Abraham Ber: 
liner ſchreibt Lagarde, Odipus hätte eine Schuld auf ſich geladen, 
er trage dieje Schuld und büße fie, da er den Göttern in den Arm ge- 
fallen jei. Er büße dieje Schuld Jo, daß er ſchließlich 
in fremdem Lande fremder Götter Gaft 
den Boden jhüßt, der ihm ein Grab gewährt, 
da ein geredhter Gott fein Leiden ehrt. 
Ragarde fügt hinzu: 

„Das ift der Indogermanen Anjhauung von der Schuld, ihrer Sühne 
und ihrer jegnenden Wirkung.“ Und er fährt dann fort: 

„Der Mann, nah dem Herr Berliner Abraham heikt, log einft aus 
Feigheit, da er in richtiger Selbitihägung die Ägypter für Antijemiten 
hielt, weil die Ägypter es hätten jein müjjen: er log dem Könige von 
Agypten vor, jein — Abrahams — Cheweib Sara ſei feine — Abrahams 
— Schweſter. ‚Sage dod), du feiejt meine Schweiter, auf daß es mir 
wohl gehe um deinetwillen, und meine Geele deinethalben lebe.‘ Als 
jener König dieſe Schweiter zur Ehe begehrt und — erhalten hat, tritt 
alsbald der ftille Genofje der Firma in Tätigkeit. (Damit meint Qagarde 
Jahwe. U.R.) Der gutmütige König ſchenkt dem Schwager, dem 
die Wahrheit heilig war, Herden und Sklaven und Sklavinnen; der 
ftille Teilhaber der Firma ſchlägt den König wegen eines Ehebruds, 
den der Gejchlagene nur durd) des frommen Batriarhen Schuld begangen 
bat. Und am Ende wird Abraham, der die Gaben des Schwagers 
behält, von dem angebliden Antijemiten freundlihft außer Lande 
geleitet, 

Im Lande der Philiſtäer wiederholt Abraham dies Stüd. Da fchreitet 
der bereits in Übung gelommene Gejhäftsfreund jhon kräftiger ein. 
Der Fürft der Philiftäer zahlt für feinen ihm ſelbſt unbewußten Ehes 
bruch bares Geld, und Abraham, der es nimmt, betet darauf zu feinem 
Gotte: da heilte dieſer den Philiſtäerfürſten. Abrahams und Garas 
Sohn handelt in Gerara wie fein Vater in Agypten und bei Abimelech 
gehandelt hatte. Es genügt, die Tatjahe zu erwähnen. 


Kein Schuldgefühl bei Abraham, feines bei Iſaak. Abraham wenigftens 
ftedt den Gewinn feiner Lüge und jeines Betruges ein; das Schuldgefühl 
bleibt denen, die belogen und betrogen worden find, die aud den 
Schaden tragen. Abraham aber betet für den Philiftäer; ich fage, er 
betet. Hätte es damals jhon eine Druderprefje gegeben, möglid, daß 
Abraham den Abimeleh ‚nad, feiner Natur’ geſchildert hätte*. 

Sol ich zwiihen dieſen beiden Weltanjhauungen wählen, ſo wähle 
ih auf die Ausjiht Hin, mein Grab in der Fremde zu finden, und in 
der demütigen Hoffnung, ein Segen für diejenigen zu werden, die mid 
aufnehmen, die Anſchauung der Indogermanen, und gönne Die Herden, 
die Anechte und Mägde und die taufend Silberlinge den Semiten**.“ 

Man mag das jogenannte Alte Teftament als eine interefjante Urs 
kunde der ſyriſchen Geichichte betrachten; aber unerfindlid wird es für 
jeden gefunden europäijchen Menſchen bleiben, was dieſe alten jüdilchen 
Zuhältermethoden der famojen „Erzväter“ für uns als reli giöjen 
Aniporn bedeuten könnten! Und geradezu blasphemiſch ift es deshalb, 
uns dieje Erzväter, wo einer nad) dem anderen ſich an diejer Zuhälter- 
artvererbung erprobt, ſozuſagen als Vorläufer einer großen Kriltlichen 
Religion hinzuftellen. Diejer volksvergiftende Unfug muß einmal 
fein Ende finden. 

Bejonders komiſch berührt es, wenn man jett plößlich nicht mehr 
wahrhaben möchte, daß das jog. Alte Tejtament ja bis auf den heu- 
tigen Tag auch als ein naturwiljenihaftliches Buch Hingeftellt worden 
jei. Auf Grund diefer „Wiſſenſchaft“ find doc die Naturforiher des 
Abendlandes verfemt worden, weil ihre Forſchungsergebniſſe mit der 
„unverfälihten“ Geihichte des Alten Tejtaments nicht übereinſtimm— 
ten. Und nun meint man, daß die Gejchichte von der Sintflut und der 
Arche Noah ujw. doch „nicht im eigentlihen Sinne“ zu veritehen 
jeien! Ich würde empfehlen, dieje Feititellung den Neligionslehrern 
nahdrüdlich zur Kenntnis zu bringen, ihnen zu erklären, daß es fid 
hier um Sagen handle und nicht etwa um geſchichtliche Tatjadhen, an 
die man feit zu glauben braude. Ich möchte gerne jehen, wie dieje 
katholiſchen Religionslehrer in Schreden verjegt würden, wenn fie das 
nunmehr ihren Schulkindern zu erzählen hätten. Und wenn erklärt 
wird, die Bibel habe uns nichts über das Wo von Himmel und Erde 


* Dr. U. Berliner ſchrieb 1887: „Profeſſor Paul de Lagarde, nad) feiner 
Natur gezeichnet.“ 

** Mie ich erfahre, geben protejtantiihe Paſtoren 1935 ihren Schülern 
die Aufgabe, die zwölf herrlichen Charafterzüge Abrahams aufzuzählen: 
Gottergebenheit, Standhaftigkeit ujw. It die Zuhälterei mitinbegriffen? 
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gelehrt, jo muß man die Höhe diefer Anmaßung einigermaßen bewun— 
dern, denn das Kriftlihe Credo beruht ja auf diejen biblilhen Ans 
nahmen eines Hinunterfahrens zur Hölle und eines Hinauffahrens in 
den Himmel. Ic) würde den anonymen Berfajjern der „Studien“ aljo 
aud empfehlen, zu erklären, daß es nicht notwendig jei, das ganze 
Nizäiſche Glaubensbefenntnis ernit zu nehmen, jondern man müſſe es 
eben aud) als eine „nit im eigentlihen Sinne“ aufzufajjende 
Formulierung anjehen, aljo gleichſam nur als einen ſymboliſchen Hin- 
weis ohne jede phyſiſche und phyfilaliihe Wirklichkeit. Ich glaube, 
wenn die Verfaſſer das erklären wollten, jo würden fie natürlich die 
Grundfefte ihrer eigenen Kirche umrennen, denn der Glaube an die 
budjtäbliche Höllenjahrt und die buchjtäbliche Auferjtehung ijt ja mit 
ein Wejenstern der ganzen Pijeudoreligion des legten Iahrtaujends. 
Dieje Auferftehung ift eine Kernbehauptung jeitens Paulus’, d. h. des 
jenigen „Apojtels“, der Jeſus Chrijtus in jeinem ganzen Leben niemals 
gejehen hatte, der einmal vermeintlich bei Damaskus eine Erleuchtung 
befam wie viele orientaliihe Wanderprediger, der nunmehr die „frohe 
Botjchaft“ des Stifters des Chriſtentums in ſeiner jüdiſchen Art 
auslegte und hier natürlich unmittelbar an die ganze Sündenbod: 
Theorie des Alten Tejtaments anknüpfte, wie fie heute zu den Kern: 
dogmen jowohl der römiſchen als auch der protejtantijhen Kirche 
gehört. 


Der heilige Emmeram 


Mit befonderer Freude ftürzen fi die Verfaller der „Studien“ auf 
meine Behandlung des jogenannten heiligen Emmeram. Der Mangel 
an Kritik, jo behaupten fie, trete hier „bejonders grell“ in Erſcheinung, 
weil ich ihn einen römiſchen Juden genannt hätte. Es wird nun aus» 
geführt, daß der Name Emmeram von Haimhram, einem urdeutſchen 
Worte ſtamme, das Hausrabe bedeute. Ferner wird geſagt, daß die 
Schuld an der ſexuellen Verwicklung im bayeriſchen Herzoghauſe vom 
heiligen Emmeram aus treuer guter Seele und Selbſtaufopferung auf 
fich genommen worden ſei, wobei er in Wirklichkeit vollkommen ſchuld⸗ 
los geweſen wäre. Nun, hier liegen die Dinge doch wieder etwas 
anders, als die übereifrigen Verteidiger von der Diözeje Münfter es 
wahrhaben wollen. Der heilige Emmeram war, ähnlid) wie der jo: 
genannte heilige KRorbinian, ein von Rom bejtimmter Gejandter des 
Frankenkönigs. „Haimhram“, angebli ein Urdeutſcher, fonnte fich 
nicht in der Sprache des Volkes unterhalten, verſtand kein Deutſch und 
mußte ſtändig mit einem Dolmetſcher umhergehen, um ſich, der „Urs 
deutjche“, mit den Bayern unterhalten zu fünnen. Wie der jtreng 
chriſtlich-katholiſche Profefjor Dr. Sepp* ausführlid) darlegt, waren 
KRorbinian und Emmeram nicht nur als Wegbereiter des Chrijtentums, 
ſondern auch als Sendboten des mächtigen Frankenkönigs zu betrachten, 
„um“, wie Sepp ſich ausdrückt, „die bayeriſchen Herzöge gehörig im 
Zaum zu halten“. „Dieſe fränkiſchen Chriſtenlehrer brachten wahrlich 
kein Evangelium der Freiheit, ſondern drohten, die Bayern wie die 
Sadjen mittels der Religion in die Sklaverei hinüberzuführen.“ Der 
heilige Rorbinian betrug fi) dabei wie ein anmaßender Herr gegen: 
über dem nicht genügend mächtigen Bayernherzog. Der Biſchof Arbeo 
erzählt vom Korbinian, daß er im Gefühl, ein mädtiger Gejandter zu 
fein, als Gaft fi in unmöglichſter Weije am Hofe des Herzogs auf- 
geführt hätte. Er ſtieß, in Wut geraten, als „Heiliger“, die ganze Hof» 
tafel mit allen Speijen um und betrug fi) auch jonjt nicht anders, wie 


* In feinem Werk „Der Bayerntamm“ (Münden 1882). 
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Profeſſor Sepp bemerkt, als General Rapp im Auftrage Napoleons 
gegenüber dem König Hieronymus in Kaljel. Ein andermal fiel der 
heilige KRorbinian am Stadttor von Freiſing über eine alte Bauers- 
frau her, welde als Kräuterfundige den kranken Prinzen behandelt 
hatte. Er jhlug fie mit den Fäuſten und nahm ihr gewaltiam die als 
Lohn empfangene Ruh weg. Und der bayerijhhe Hijtoriter fragt mit 
Recht: „War das eine Art, dem Bolte das Chrijtentum einzubläuen 
und Bildung beizubringen*?“ 

Mie man fieht, hat es um 1882 auch in Bayern noch eine gejunde 
Sreiheit der Geſchichtsforſchung gegeben, es war damals nod) nicht alles 
totgedrüdt, was an Zeugen über die deutjche Vergangenheit, über die 
jpäter zu Heiligen erhobenen gewalttätigen Sendboten Roms noch vor: 
handen war. 

Mas nun den in Rede jtehenden heiligen Emmeram anbetrifft, jo 
lagt jein Biograph ausdrüdli, daß er fi) bemüht habe, fich bei den 
Frauen beliebt zu machen. Die peinliche VWergewaltigungsangelegenheit 
mit der bayerijchen Herzogstocdhter wird jchon aus dieſem Grunde mehr 
als wahrjheinlic, die jpätere Erklärung feiner Unſchuld ijt deshalb 
entiprechend zu bemwerten**. Im übrigen fommt der Name Emmeram 


* Ich möchte gleich vorbeugend bemerken, daß die Yabrilanten von Heis 
ligenlegenden über diefe Dinge bejhönigend hinweggleiten. So heißt es in 
einer allerneueften Sammlung diefer Märchen, daß die Bäuerin „mit höh— 
niiher“ Miene auf die Frage Korbinians geantwortet hätte, fie habe auf 
der Hofburg das Knäblein von böſen Geiftern befreit. Das wird heute als 
„unverſchämte Rede“ bezeichnet, die den braven KRorbinian „übermähig 
gereizt“ habe, jo daß er das Weib „mit eigenen Händen“ gezüchtigt hätte. 
(„Deutihe Heilige“, herausg. v. Iohannes Walterjheid, München 1934.) 
Immerhin muß man dann zugeben, daß der gegen arme Bäuerinnen ges 
walttätige Korbinian das Hafenpanier ergriff und nad) Süden zu den 
Zangobarden floh. Er wird von Walterfheid als eine „Dahinbraufende, alles 
niederwerfende Kraft“ bezeichnet mit der liebevollen Anmerfung: „Nur jo 
bewältigte er die rohen Gemüter ..., daß fie fih folgfam unter Chriſti Joch 
beugten und Chriſti Bürde auf fih nahmen.“ Solche Beihimpfungen muß 
ih Heute der Bayernftamm gefallen laſſen. 

** Die oben erwähnte Sammlung der jüßen Heiligenlegenden „Deutſche 
Heilige“ erwähnt wohlweislih das Eingeltändnis des Emmeram überhaupt 
nit; offenbar weil man felbft den jpäteren Widerruf des aus Poitiers 
gefommenen galanten Heiligen als eine Ausrede empfindet. Der von den 
Verfaſſern der „Studien“ oft angerufene Hiftorifer Haud ift der Anſicht, nur 
die Kloftergründung und fein gewaltjamer Tod feien „allein Hijtorijch ge— 
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nicht vom fränkiſchen Haimhram, jondern ift, wie Dr. Sepp ebenfalls 
feititellt, eine Ableitung von Amram, Imram, einem hebräiſchen 
Briejternamen von Yarons Vater her. So hat die Amrams kirche zu 
Mainz mit der dort bejtehenden Emmerams gaſſe ihren Urjprung in 
einem angeblihen Wunder: daß ein Rabbiner aus Köln verreilte, 
ftarb, und angeblich jein Schifflein ohne Bootsmann und ohne Steuer 
den Sarg rheinaufwärts getrieben wäre und bei Mainz landete. Darauf 
hätte fi) ein chriſtlicher Kirchendiener diejes jüdiſchen Gottesmannes 
bemädtigt, und, da man die Truhe mit dem Leichnam nicht von der 
Stelle brachte, jo habe er ein Kirchlein darüber gebaut. Dasjelbe, was 
von diejer Amramskirche zu Mainz berichtet wurde, verlautete au um 
Regensburg; aud) Emmerams Schifflein ſoll ohne menſchliche Hilfe von 
der Ijar in die Donau und wider den Strom hinauf nad) Regensburg 
gefahren fein. Die Überlieferung fiept aljo in dem fein Deutich 
Iprehenden Emmeram, der im römiſchen Auftrag als Gejandter bes 
Frantentönigs aus Poitiers fam, einen getauften Juden. Profeſſor 
Dr. Sepp berichtet dieje Dinge und erklärt ſehr vorfichtig, daß man 
Emmeram für einen konvertierten Juden gehalten hätte. Er wolle das 
nicht behaupten, „obwohl eine derartige Demütigung des bayerijhen 
Hofes den Franken wohl zuzutrauen wäre und derartige Taufe hohe 
Ehren eintrug.“ 

Das find die Gründe geweien, die mid) veranlaßt Haben, von Emmeram 
als einem Juden zu jprechen, was den großen Grimm der Gelehrten 
der Diözefe Münfter hervorgerufen hat. Wie man daraus erfieht, bin 
ih bloß der altbayeriſch-chriſtlichen ilberlieferung gefolgt, von der 
allerdings die jogenannte moderne fatholijche Theologie ungern Kenntnis 
nimmt, weil fie mit den ganzen Berfäljhungszaubereien der Heiligen 
legenden der jeſuitiſchen Geihichtenichreibung nicht übereinjtimmt. 

Im übrigen, da wir gerade bei Dr. Johann Nepomuk Sepp find, jo 
möchte ich doch feititellen, daß deſſen Urteil Hriftlicher Geſchichtsbetrach— 
tung, da fie bei der Wahrheit bleibt, in vielen Teilen genau das gleiche 
jagt, was ih in aller Form ausgeiprohen habe, was früher hin- 
genommen wurde und hingenommen werden mußte, was aber heute 


fihert; alles andere, was von ihm erzählt wird, iſt legendariſch“. (Kirchen⸗ 
geſchichte Deutſchlands“, Leipzig 1887. Bd. J, S. 342.) 

Uber Korbinian und Emmeram jagt Dr. Sepp abſchließend: „Die Bayern» 
herzoge wehrten fi, jolange nur möglich, wider die fremden Eindringlinge, 
und das Auftreten der beiden Legaten in Kreiling und Regensburg war 
jelbft den Bayern zu grob, jo daß diejelben flüchten mußten, um als Belenner 
oder Märtyrer zu enden“ (a. a. D. ©. 132). 
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unter der ſtärker gewordenen Krujte römiſcher Unduldjamtkeit für Ge- 
Ihihtsfälihung und Ignoranz erklärt wird. Sepp ftellt feit, daß das 
alte Bayernvolf jeiner altväterlichen Religion treu geblieben jei, es 
habe auch nad) der Befehrung 
„von heidniſcher Sitte und Gottesgebräuden das meijte bis auf unjere 
Tage gerettet, und das madt feine Tugend aus. Leonhard mit dem 
Sonnenwagen tft der altbayerifche Herrgott und himmliſche Lehensherr. 
Dieje treue Anhänglichfeit an die altväterliche Naturreligion hielt das 
Bayernvolf vor allen anderen zufammen und hat es ehrenhaft erhalten.“ 

Dr. Sepp ſchildert dann die alten Sitten und ſpricht mit vieler Liebe 
vom Charakter jeines Stammes. Er fährt dann fort: 

„Die männlihe Tugend und Kernhaftigfeit der Deutihen war ihnen 
von Natur aus eigen und rührt nicht von diejer oder jener Befehrung 
her. Was noch heute unjerem Volke am meijten ans Herz gewadjlen fit, 
fein Leben und feine Freude ausmadt in Sitten und Gebräuden, tft 
urdeutjh: wir laſſen auf unjere Altvordern feinen Stein werfen!“ 

Das iſt genau das gleihe, was die Bewegung des deutihen Er- 
wachens heute wieder anjtrebt im Unterſchied zu gemwillen Kardinälen 
und jejuitiihen Predigern, die fih offenbar zum Sport gemadt 
haben, gerade die deutiche Wergangenheit zu verunglimpfen. Der Iefuit 
Borjpel in Köln wagt, von den Horden der Bölferwanderung zu 
reden und muß doch willen, daß dieje beihimpften Horden die Begründer 
aller Nationaljtaaten Europas geworden find. Er muß wiſſen, daß die 
geijtig=jeeliihe Anlage diejer angebliden Horden die Vorausſetzung 
war, daß jpäter aus ihrem Blut ein Bad, ein Kant, ein Goethe ent» 
itiegen, daß wirkliche Kulturdentmäler nit etwa von wechſelnden 
Belehrungen herrühren, jondern aus der ſeeliſchen Urſubſtanz eines 
Volkes, in dem fie feimhaft vorhanden waren. Wäre jie aber nicht vor- 
handen gewejen, hätte aus nichts auch nichts gejchaffen werden können. 
Der Kardinal Yaulhaber wagt wiederum zu erklären, die Wiege der 
Humanität habe nicht in Hellas, jondern in Paläftina gejtanden, und 
er |priht in jeinen Predigten mehr als merfbar das Bedauern aus, daß 
Hermann der Cheruster die Römer vom Rhein vertrieben habe, wo 
doch im Schatten der römiſchen Legionen das Chrijtentum fi) am beiten 
ausbreiten konnte. 

Da mit bejonderer Liebe die Verfaller der „Studien“ das Dämonen» 
und Herenwejen als eine urgermanijche Eigenſchaft hinjtellen, jo möchte 
ih hier noch) einmal den frommen Gläubigen Dr. Sepp anführen. Der 
Volksglaube der Bayern wurde von der jiegreihen Kirche als Dämonie 
bezeichnet. Darauf jhreibt Dr. Sepp: 
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„Wer find die Gögen oder Dämonen? Antwort: Iene fittlihen Mächte, 
welche die Nation jeit der Urheimat auf ihren Zügen begleiteten, ihr 
Herz ausfüllten und ihnen den einzig freudigen Aufblid aus diejer in 
jene Welt eröffneten. Der Grund dieſes feligen Vertrauens ward et» 
fhüttert, indem die römiihen Glaubenslehrer nun die deutſchen Gott» 
heiten für Teufel erklärten, ohne den handgreiflihen Widerjprud zu 
merken, daß in diefem Falle der Name Gott fi) unmöglid auf den 
Herrn der Welt übertragen ließ. Gerieten fie doch bei diejer gehälligen 
Aufitellung mit fich felbft in Widerſpruch, indem fie die ureigene Be» 
nennung des Allerhöchſten für den Chriftengott fortgelten ließen! Wie 
fonnten die Berehrer des göttlihen Wejens Teufelsanbeter gemwejen jein. 
Shr Odin begehrte lange nicht jo viele Feindesopfer, wie der jemitijche 
Jehova Adonai bei der Eroberung Kanaans. Die Wahrheit geht über 
alles. Wie weh mußte die Abjageformel dem Volke tun, welche, mit 
einer fürmlihen Teufelsaustreibung verbunden, feit Bonifaztus bei der 
Taufe im Grunde bis zur Stunde fi) erhalten hat! War Dftara eine 
Teufelin, warum iſt nad) ihr noch das Dfterfeft benannt? Das Bolt ver» 
läßt feinen Gott nit — er Ändert bloß die Formel. Auch der Gottes- 
dient bleibt fichtlich derjelbe. Den Kelch der Dämonen follen die alten 
Bayern getrunfen haben? Als ob wir nicht dasjelbe täten, ja noch 
mehr? Der unvordentlide Myfterienbeher oder die Gottesminne, nun 
Sanft-Sohannes-Segen, hat mit oder ohne firhliche Zuftimmung noch den 
Kelch des Abendmahls überdauert... ‚Um den Wert ihrer Miſſions— 
predigt zu heben, machten die weljhen Emiſſäre unjere nod jo religiös 
gejinnten Altvordern jhleht und festen fie nah Kräften herab!’ Deutſch 
und heidniſch dedte ih nah Anihauung der neuen Glaubensboten, und 
war zugleich diabolifh. Rom unterbrach die Entwidlung unjerer Sprade 
urdeutihen Glaubens und des gejamten Volkstums; römijhe Bildung 
follte an die Stelle der deutichen treten. Der Sprud der Kailerhronif: 
‚Rom, dic) Hat Bayerlant geichentet‘, bezüglich der Eroberung bis nad) 
Welſchland hinein, ward nun ins Gegenteil verkehrt. Mit einem Wort: 
man nahm der Nation ihre Religion und bot ihr dafür unverftandene 
Theologie und byzantiniihe Dogmatif.“ 

Das iſt die Sprade eines freien Deutijhen und eines ebenjo freien 
fernfeiten Bayern aus dem Jahre 1882, und dieje Sprade ift genau die 
gleiche, wie fie mein heute angefeindetes Werk jpricht, gleich in der 
Linie der Grundhaltung, wenn aud) Sepp als Katholik noch nicht alle 
Konjequenzen aus diejer an fi) deutlichen Einficht ziehen konnte. Die 
ganze Wut des Angriffs gegen mich fommt nicht etwa aus einem reli- 
giöjen Empfinden, jondern ſtammt aus der erbitternden Erfenntnis, 
daß es mit der politiihen Macht in Deutihland für die politifierende 
römiſche Kirche vorüber ift. Man möchte Deutſchland deshalb zu Haufe 
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und in der Welt ſchlecht mahen, wie man es Sahrhunderte über früher 
auch getan hat, und die Zerjegungspolitif der Ententemäcdte während 
des Krieges unterjcheidet jich nicht wejentlihh von dem, was gemilje 
hohe Kirchenlehrer heute tun, um das Anjehen der Deutichen in der 
Vergangenheit und damit auch in der Gegenwart zu untergraben — 
bis zum Dr. 6. Moenius, der die deutjchen Soldaten als Altarjchänder 
in Belgien darjtellt. Diejes Schlechtmachen des Volfstums läuft unmit- 
telbar zurüd auf das auf Deutjhland bejonders angewandte 
Dogma der Erbjünde, wonach die Menjhen durd) dieje Erbjünde dem 
Tode als einer Strafe verfallen jeien. Aud) der fromme Dr. Sepp 
fommt auf dieje Frage einmal zu jprechen und erflärt anläßlich der 
Schilderung des Kampfes zwiſchen den verjchiedenen chriſtlichen Be- 
fenntnifjen des Altertums: 

„Das war die Zeit, wo die Nation ihrer ureigenen Entwidlung ent» 
fremdet werden follte. Es galt, das jelbjtändige Volkstum nach Möglich; 
feit zu fniden und die Bekehrten nah Aufitellung kirchlicher Sünden— 
tegijter für Vermittlung der Erlöjung büßen zu laflen. Den Unter« 
worfenen wurden jeßt fremde Heilige gebraht und mit diefen Gößen- 
dienft getrieben.“ 

Und an einer anderen Gtelle erflärt Dr. Sepp, man habe die Erb- 
ſünde eben gefunden, weil dadurd das Geſchäft der Gnadenerteilung 
gefördert würde. 

Es iſt jchon jo: wo ein freier unbefangener Menſch nad feinem ge- 
ſunden Inſtinkt urteilt, da trifft dieſes unverbildete Urteil fajt überall 
auf die richtigen Zujammenhänge; nur der jahrhundertelangen Ber: 
giftung und Vernebelung jedes freien Denkens iſt es gelungen, diejen 
Strom des deutſchen Willens zu überdeden und abaulenfen, bis er in 
nicht mehr aufzuhaltendem Drange fi jeinen Ausweg endlich im 
20. Jahrhundert geihaffen hat und nun jelbjtherrlic und ohne danach 
zu fragen, ob dies den abgeftandenen Gelehrten gefällt oder nicht, die 
Vergangenheit überjchaut und das bejaht, was artecht war, und das 
mit ruhiger Selbitficherheit auszujheiden beginnt, was diejes gejunde 
Blut vergiftet und den Geilt und die Seele irreführt. 
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Die Seftalt Noger Bacons 


Ziemlich ausführlih werden weiter einzelne hiſtoriſche Daten, die 
ih erwähnte, behandelt, um cbenfalls meine Unwiſſenſchaftlichkeit 
nachzuweiſen. 

Hier zunächſt mein Hinweis auf den frommen Mönch Scotus Erigena. 
Wenn die heutige römiſch-katholiſche Wiſſenſchaft erklärt, daß die Sage 
von ſeiner Ermordung als ungeſchichtlich längſt erkannt worden ſei, ſo 
iſt das ein Irrtum, den ſchon Houſton Stewart Chamberlain richtigge— 
ſtellt Hat; Tatſache iſt, daß Scotus Erigena eine freie Natur— 
erforſchung anjtrebte, er darauf von den Verfolgungen durch ſeine 
Mönchsgenoſſen und den Papſt Nikolaus J. der ihn von ſeinem Lehr— 
amt in Paris verjagte, erſt bei Karl dem Kahlen, dann in England bei 
König Alfred Schutz fand, daß er dann doch den ſchlimmſten Nachſtellun— 
gen ausgejeßt war und jchlieklich auf Geheiß der Kirche ermordet wurde. 
Er ijt ja nicht der erjte und nicht der lebte, der einem derartigen Schid- 
al zum Opfer fiel*. 

In einem bejonders kraſſen Fall erwilhen wir die neue und doch 
ewig alte jeſuitiſche Gejhichtsichreibung gleichſam in flagranti. Meine 
mehrfachen Hinweije auf die große Geftalt Roger Bacons und die 
Erwähnung der Berfolgungen, die diejem Forjcher zuteil wurden, vers 
anlajjen die Verfaljer der „Studien“ zu folgenden Außerungen: 

„Und Roger Bacon? Roger Bacon, als Doctor mirabilis von der 
Kirche des Mittelalters geehrt, war Engländer, geboren um 1214, 


* Man entrüfte jih nur nicht wieder über dieſen Hinweis. Ich verweife als 
Ergänzung zu dem im „Mythus“ Gejagten darauf, daß deutiche Kaiſer Bäpite 
wegen aller möglichen Verbrechen abjegen mußten. Um die engliſche Königin 
Elijabeth zu ermorden, jhidte der Vatitan Mörder nah London. ilber die 
Ermordung König Heinrihs II. von Frankreich durch einen Dominikaner 
jubelt der fatholijche Geiftliche Dr. ©. Moenius: „Das Schwert Gideons fuhr 
aus der Scheide und befreite Yranfreih von feinem Tyrannen... Befreit 
atmete Sranfreich in Freude und Hoffnung auf“ (Paris Frankreichs Herz, 
©. 100). Jakob Burdhardt ftellt feit, daß in Zeiten der Renaiflance die 
Kardinäle in Rom fi gegenjeitig meift mit ihren eigenen Kellermeijtern 
beſuchten, aus Angjt, daß die andern Kandidaten auf die Stellvertreterihaft 
Öottes Gift in den jhönen Wein träufeln könnten. 
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Schüler der Univerfitäten Orford und Baris, wurde Franzisfaner und 
als folher eine der größten Leuten der Hochſcholaſtik. Seine Stärke lag 
auf dem Gebiete der Empirie, der Erfahrungswiljenichaft, die er ſowohl 
in der bibliihen Textkritik als bejonders in phyſikaliſchen Unter» 
fuhungen und Entdedungen bewährte. Da er von der Aſtronomie aus 
zu einer Art von Aftrologie, zum Glauben an den Einfluß der Sterne 
auf Leib und Geele des Menſchen, kam, fürdhteten feine Oberen den 
Borwurf des Aberglaubens und erjhwerten durd ängitlihe Einjchrän- 
fungen feine Arbeit. Als Schüßer trat für ihn auf Papit Clemens IV., 
dem Bacon fein Opus majus, das Opus minus und das jogenannte Opus 
tertium übergab. Clemens IV. ſorgte für die Wiederheritellung der vollen 
Schaffensfreiheit des Gelehrten, der jeine Tätigkeit an den Univers 
fitäten Orford und Paris entfaltete. Als etwa zehn Jahre jpäter aber— 
mals wegen vermeintliher Zauberfünjte Bedenken gegen ihn laut 
wurden, verurteilte ihn fein ängjtlic) gewordener Ordensgeneral, Hiero- 
nymus von Ascoli, zur Klofterhaft, d. H. Zurüdgezogenheit im Barijer 
Klojter. Dann aber jelbjt Papſt geworden, als Nikolaus IV., gab er 
Bacon der Lehrtätigkeit in Oxford zurüd, wo diejer hochgeehrt 1294 
ftarb und in der Kirche der Franziskaner jein Grab fand.“ 

Mir müſſen diejer Darjtellung einmal näher nachgehen. Roger Bacon 
war durchaus nicht das, als was ihn die Verfaſſer der „Studien“ dar: 
äujtellen belieben: eine der größten Leuchten der Hochſcholaſtik, die 
nebenbei auf dem Gebiete der Empirie etwas gewirkt haben joll. Ganz 
im Gegenteil, gleih am Anfang jeiner Studien in Paris hörte er ji) 
zwar die ſich befämpfenden, alles redenden und wenig wiljenden 
Mönche der verjhiedenen Orden an, aber bezeichnete den Thomas von 
Aquino als einen Anaben, der alles lehre, ohne etwas gelernt zu haben. 
Roger Bacon wandte fih gegen die ſcholaſtiſche Methode, Arijtoteles 
als den einzigen Heiligen der Vernunft anzujehen, und das Ent- 
ſcheidende der großen Geitalt Roger Bacons ijt es ja, daß er von 
all diejen erfünjtelten Vernünfteleien und dogmatiſchen Zänfereien 
jeine Augen von den Pergamenten weg zur Natur wandte, und jo 
der Begründer der experimentellen wiljenjhaftlihen Methode in 
Europa wurde. Nicht das, was irgendwie bei Arijtoteles oder im Alten 
Tejtament jtand, konnte jomit der Ausgangspunkt fein für den Nach— 
weis eines wifjenihaftlihen Wahrheitsgehaltes, jondern allein das un: 
ermüdliche Naturerforjchen eines großen und unbefangenen Menden: 
tums. Dieje innere Wendung ijt es gewejen, die Roger Bacon den 
Haß jowohl feines eigenen Ordens als auch der anderen Orden ein- 
trug. Zugleich aber aud) war Bacon als großer Charakter ein Yeind 
der fürdterlihen Verwahrlojung des Möndtums, eine unmittelbare 
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Folge der Überheblichkeit, alle Menſchen belehren zu wollen, gleichſam 
im Genuß der Allwiljjenheit zu fein — und im Grunde doc nichts 
wirklich erforjcht und erarbeitet zu haben. In England und in Frank⸗ 
reich erhoben ſich wahrheitsmutige, ſchaffende Geiſter, die gegen dieſe 
Verlotterung des Mönchsweſens, gegen die Macht- und Geldgier des 
römiſchen Hofes Einſpruch einlegten, die aber zum großen Teil dafür 
verbannt wurden“*. Nichtsdeſtoweniger aber war es immerhin noch 
nicht die Zeit, da Inquijition und jejuitiiche Methoden abjolut in Europa 
herrſchten; es war damals im 13. Jahrhundert noch möglich, daß auf 
der Barijer Univerfität Themen debattiert wurden wie: „Die Reden 
der Theologen find auf Fabeln gegründet“, oder „Es wird nichts mehr 
gewußt wegen des angeblihen Willens der Theologen“, oder „Die 
Hrijtliche Religion hindert daran, etwas hinzuzulernen“ ujw. 

Roger Bacon vertieft fich weiter wirklich in das Studium der Ver— 
gangenheit. Er beherrihte neben der engliihen und franzöſiſchen 
Sprache noch Lateiniſch, Griechiſch, Hebräiich, Arabiih und gewann jomit 
ein Gejichtsfeld auch auf dem Gebiete der Spradjtudien wie nur 
wenige. Roger Bacon ijt ein Entdeder der Strahlenbredhung; er gibt 
die erite Theorie des Brennipiegels, er iſt der Erfinder der Theorie 
des Teleſkops. Er bejchäftigte fi) eingehend mit der Mathematit und 
Altronomie, und wenn er naturgemäß jeiner Zeit den Tribut zollte 
mit ausjchweifenden Gedanken über diejes Gebiet, jo find dieſe jeinem 
Weſen gemäß aufzufallen als Hypothejen, die nah und nad durch 
das Erperiment geprüft werden müßten. Noger Bacon geht auf dem 
Gebiete des rein Kirchlichen ebenfalls jo unbefangen vor wie überall 
und hat auch die „Heilige Schrift“ einer Haren Textkritik unterworfen. 
Er Elagt über die große Unordnung in der Kirche, daß die verjchieden- 
ten biblijden Texte durcheinander gebraudt würden und jtellte feit, 


* Das gleiche ſagte im gleihen Jahrhundert auch Dante über die „Stell 
vertreter Chriſti“: 
Denn eure Geldgier füllt die Welt mit Plagen, 
Die Guten niederdrüdend und die Schlehten hebend. 
An euch, o Päpſte, dachte der Apoſtel, 
Als er das Weib, das ob den Wafjern wohnet, 
Mit jenen Königen ſah Unzudt treiben. 


Macht ihr euch einen Gott von Gold nud Gilber, 
Was unterjheidet euch vom Gößendiener, 
Als dab er einen anruft und ihr hundert? 

(Hölle, 19. Gejang.) 
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daß die in Paris gebraudten Bibeleremplare ganz unähnlih den 
andernorts gebraudten jeien. Er erklärte es als einen Skandal, daß 
die verjhiedenen Orden fih in der Auslegung gegenjeitig befämpften. 
Dieje Tertkritit an den Bibeln führte dann jpäter in der Kirche noch 
zu bitteren Auseinanderjegungen. 

In Roger Bacon hat nun die dogmatiſche, naturveradhtende Kirche 
inftinktiv ihren prinzipiellen geiltigen Gegner erkannt, der un 
abhängig von den biblijhen Erzählungen die Natur nad ihren Gejegen 
befragte und nicht die fünf Bücher Mofis oder die Auseinanderjegungen 
des Nrijtoteles. „Das Studium der Bücher“, jo erklärte er, „hat zu lange 
die Jugend vom Studium der Natur zurüdgehalten.“ Darum ijt Roger 
Bacon für das gejamte Abendland einer der heiligen Kämpfer für 
Forihungsfreiheit und einer der tapferften Märtyrer des ganzen ger- 
manilhen MWejens im Kampf um jeine Selbjtbefinnung, um die Aus— 
arbeitung jeines ihm gemäßen Weltbildes. Geradezu ungeheuerlicdh 
ift es, wenn die „Studien“ erklären, man habe Roger Bacon nur durch 
„angitlihe Einſchränkungen“ jeine Arbeit erjchwert. In Wirklichkeit 
ift Roger Bacon zehn Jahre lang von feinen Gegnern ins Gefängnis 
geworfen worden. Nicht nur wurde ihm die Forſchungsmöglichkeit in 
der Natur, deren großer Entdeder er war, genommen, jondern er jelbit 
wurde auch rein förperlihen Quälereien, Demütigungen und Züch— 
tigungen ausgejeßt. Geradezu grotest iſt es, wenn hier Papſt Clemens IV. 
gleichſam für das ganze Papſttum als liebevoller Förderer Roger Bacons 
genannt wird. Dieſer Clemens IV. iſt aber nicht ein üblicher fanatijcher 
Mönch gewejen, jondern trat zu Roger Bacon in freundichaftliche Be— 
ztehungen, weil er jelbjt ein Menſch diejes Lebens war und ein for» 
Ihender Kopf außerhalb der Zwangsmauern der Franziskaner oder 
Dominikaner. Clemens IV. hieß Guy Foulques (Fouquet). Er war ein 
Rrieger, Iurift, Sekretär unter Ludwig IX, verheiratet, 
Familienvater, dann Witwer, wurde jchlieglich Prieiter, Biſchof, 
Erzbiſchof von Narbonne, Kardinal; er verdankt ſeine Erhöhung eben 
dem franzöſiſchen Könige. Somit fällt die Geſtalt Clemens IV. auch 
vollkommen aus der Reihe ſeiner Vorgänger und Nachfolger: es 
iſt nicht etwa die Kirche oder das Papſttum, das ſich liebevoll des ein» 
geferferten Forichers angenommen Hatte*, jondern eben ein Menſch, 


* Alle edlen Geifter diefer Zeit waren vielmehr in Empörung gegen das ver» 
fommene Kirhenwejen. So jhrieb Angelo Manzolli: „Flieht vor den Mön— 
hen: fie find die größte Veit, das Ergebnis alles Schlechten ... Die Priefter 
dienen Gott niht aus Ergebenheit, jondern für Geld ... und vollführen 
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der auf dem gleihen Punkt der Befinnung ftand wie Roger Bacon 
jelbjt, glei) wie man jein Verhalten gegenüber den Staufern auf 
bewerten mag. Charafterijtiih ijt, daß es jelbjt diefem neuen Papſt 
nicht ohne weiteres möglich war, Roger Bacon aus dem Kerfer zu 
befreien, in dem ihn jein Franziskanergeneral gefangenbielt. Er fonnte 
nur eine geheime Verbindung mit ihm herjtellen und ihm die Möglich: 
feit jchaffen, an einem großen Werke zu arbeiten. In bewegten Worten 
flagt Bacon in einem Schreiben an jeinen Gönner über Hungerqualen, 
über Kajteiungen, die jeine Oberen ihn ausjtehen ließen und ihm jeden 
Verkehr mit der Hffentlichfeit unmöglid madten. Im zweiten 
Sahr des Pontifikats Clemens’ IV. jehrieb der Papſt an Roger Bacon, 
er fünne ihm noch immer nicht die Freiheit geben, da er fürchte, daß 
jeine Fürjprade ihm erjt recht neue Berfolgungen eintragen werde! 
Shlieklih wurde Bacon im Jahre 1267 aus ſeiner Gefängniszelle 
befreit, um von jeinen Anhängern im Triumph in Drford empfangen 
zu werden, ähnlich wie Wilhelm von Gaint-Amour, der gegen die 
Verwilderung des Möndhtums aufgetreten war, jahrelang aus Baris 
verbannt, von den Studenten und Schülern diejer Stadt wieder mit 
Freuden begrüßt wurde. 

Rund zehn Jahre war aljo Roger Bacon von dem General der 
Sranzistaner eingejperrt worden, mit Haß verfolgt, ohne daß ihm je 
die Möglichkeit einer Rechtfertigung gegeben wurde. Und alles das 


unterm Schuß der Religion alle Verbreden ... Der gute Menſch verehrt 
Gott aus Liebe und nicht wegen der Belohnung, die er von ihm erwartet. 
Aber wenn die Priefter feinen Gewinn erbliden, verneinen fie die Religion 
und die Götter. Sie treiben den Kult nicht mit höheren Wefen, jondern mit 
ſich ſelbſt . . . Verjagt, verjagt fie, dieſe Betrüger“. 

Ein Freund Bacons, der charakterfeſte Biſchof Robert Groſthead von Lin— 
coln, trat ebenfalls offen gegen die Tyrannei Innozenz' IV. auf ſowie gegen 
die Sendboten Roms, die England ausplünderten. Er nannte ſie Abgeſandte 
des Satans, Sittenverderber. Er erklärte die päpſtlichen Abläſſe für Netze 
des Teufels. Auf empörte Briefe aus Rom antwortete der Biſchof, er ſei den 
Apoſteln gehorſam, aber auch nur ihnen. Auf ſeinem Totenbette erklärte der 
tapfere Biſchof, Jeſus Chriſtus ſei gekommen, die Seelen zu gewinnen. Falls 
einer aber nicht fürchte, ſie zu verlieren, habe man da nicht das Recht, ihn 
einen Antichriſten zu nennen? ... Und wer die Seelen töte, ſei der nicht 
ein Feind Gottes? 

Mit dieſer Kennzeichnung des römiſchen Hofes ſtarb Biſchof Robert von 
Lincoln. 
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rennen die Verfaller der „Studien“ nur eine „Einſchränkung jeiner 
Arbeit“. 

Solange Papſt Clemens IV. lebte, wagte die gehäflige Ordenswelt 
doch nicht, an Bacon heranzutreten; jo konnte er eine Zeitlang wieder 
ungehindert feinen Studien leben. Aber Clemens IV. jtarb jehr bald, 
und num nahmen Haß und Verfolgung ihren Yortgang. Es folgten 
furz nacheinander mehrere Päpſte; dann wurde Bacon ſchließlich aber: 
mals vor ein peinliches Gericht feines Ordens zitiert. Nach vielen Ver- 
fuchen, jeine Ankläger zur Vernunft zu bringen, rief er ſchließlich aus: 
„Meil die Dinge über eure Intelligenz gehen, nennt ihr fie Werfe der 
Dämonen.“ Aber — wie der Biograph von Roger Bacon, Armand 
Barrot* jagt: „Die Wiljenihaft verlor ihren Prozeß; die Ignoranz 
triumphierte. Die Werke Roger Bacons wurden ebenjo verurteilt wie 
Bacon jelbit, um auf immer der Welt den Rüden zu ehren, um für 
immer ins Gefängnis zu gehen, um zu büßen für fein Genie und jeine 
Wiſſenſchaft.“ 

Das war der Sinn deſſen, was man mit Recht dunkelſtes Mittel— 
alter nannte: die Behauptung, über alle Dinge der Welt und des 
Himmels Bejcheid zu willen, ohne je in diefer Ignoranz den Gedanfen 
auftauden zu fühlen, dag man erſt die Natur beobadten und ihre 
Gejete erforjchen müßte, um über fie zu ſprechen! Bacon wollte an den 
damaligen Papſt Nikolaus II. appellieren, aber fein hakerfüllter 
Drdensgeneral war ihm zuvorgefommen, die Verurteilung wurde durch— 
geführt. Wieder ſaß nunmehr der große Forſcher und Denker in Ge- 
fangenjhaft hakßerfüllter Mönche und wartete, ob fich nicht doch wieder 
jeine freunde regen fünnten, ob nicht doch wieder ein Clemens IV. zu 
jeiner Erlöjung kommen würde. Aber an Stelle eines Clemens IV. kam 
dann ein Nikolaus IV., diefer war niemand anders als der General 
feines Ordens, der ihn zur Einſchließung verurteilt hatte. Es ift auf 
nieht jo gewejen, daß diejer Nikolaus IV. nun in der angenommenen 
päpftlihen Gutmütigfeit Roger Bacon feine Lehrtätigkeit in Drford 
wieder ermöglicht hätte, jondern Parrot ſagt darüber: 

„Das Betragen von Nikolaus IV. gegenüber Bacon beweiſt noch ein» 
mal, daß die Päpſte, anftatt vom Lichte der Wiſſenſchaft Nußen zu ziehen, 
um die Wahrheit zu fuchen, fie fih dauernd beftrebt zeigten, um fi 
herum die Wolken der Ignoranz zu verbreiten, um ihrer ſchwachen 


* „Roger Bacon, sa personne, son genie, ses oeuvres et ses contempo- 
rains‘, Paris 1894. 
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Stimme einige Autorität zu verjhaffen. Diefe antitulturelle Politik ift 
immer diejenige der Kirche geweien, die nichts anderes geduldet hat als 
jene Studien, die die Intelligenz des Menihen verfäljchen.“ 

Derjelbe Biograph von Bacon erzählt, daß der Haß des Papites 
riefengroß geweſen ſei; er jhien ih an den Qualen feiner Opfer zu 
erfreuen. Endlich jtarb er im Jahre 1292. Ordensgeneral der Franzis» 
faner war zu diejer Zeit Raymond Gaufredi, ein perjönlich groß: 
herziger Menfch, der das Ableben des hakerfüllten Nikolaus IV. aus» 
nützte, fi) mit einer allgemeinen Erklärung ber verjchiedenen ver: 
folgten Forſcher begnügte und unter ihnen auch Roger Bacon wieder 
in Freiheit jegte. Durch die jahrelangen Qualen gebroden, lebte er 
noch zwei Iahre zurüdgezogen in Oxford, geehrt von allen jenen, die 
in ihm einen freien geiftigen Forſcher erblidten, gehaßt von allen, die 
ihn doch nicht gänzlich vertilgen tonnten. Mit 80 Sahren endete er ein 
vorbildliches germanijches Forſcher- und Denterleben. 

Und dies alles widerjpricht all dem, was die Herren der „Studien“ 
uns glauben machen wollen! Die Kirche Roms übertrug den Haß, mit 
dem fie Roger Bacon jahrzehntelang verfolgt hatte, in ferne Jahr: 
hunderte, fahndete überall nad) jeinen Schriften, und wo fie ihrer hab: 
haft werden konnte, wurden dieje Zeugnilie germaniſchen Forſchergeiſtes 
verbrannt. So waren ſeine Werke jahrhundertelang den Blicken der 
Europäer entſchwunden, um erjt wieder in Zeiten der Renaiſſance 
aufzutauchen als Wegweiſer zur weiteren Forſchung. Heute ſteht er in 
der großen Ahnenreihe der Geiſter vor uns als einer jener Kämpfer, 
zu denen wir uns bekennen und nicht zu jenen, die ihn mitleidlos, 
von Haß und Fanatismus und Ignoranz erfüllt, in den Kerker ge: 
worfen hatten. — Womit unſere Meinung über die Verfaſſer der 
„Studien“, die Heute dreiſt aus dieſem von Kirhe und Mönden ges 
quälten Mann eine „Leuchte der Hochſcholaſtik“ maden und für fid 
buchen wollen, wohl aud eindeutig genug ausgedrüdt erjheint. 

Ahnliche Verfuhe wie mit Bacon werden gemadt, um ih um den 
Fall Kopernitus und um die Tragödie Galileis herumzudrüden. Daß 
Galilei unter einem Ingquifitionszwang ſchwach wurde und zeitweije 
widerrief, ijt jedenfalls nicht der Milde des römiſchen Syitems zuzu— 
ſchreiben, ſondern ſeinem Terror, und es iſt allerdings ſo, daß 
dieſer Fall Galilei jedem Unterrichteten heute in der Welt klar iſt. 
Auch Kopernikus war ſicher ein der Kirche ergebener Menſch, der zu: 
nächſt gar nicht an Keberei dachte, der an jeinem Werke 30 Sahre lang 
arbeitete, um es dann dem Bapite zu widmen. Das ijt allbefannt, aber 
gerade die Art der Aufnahme diefer neuen umwälzenden Weltauf- 
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fajlung zeigt doch den nicht zu leugnenden Materialismus unjerer 
Kirche, und daß die Werke, welche ein Sonnenzentrum der Welt Iehrten, 
jahrhundertelang auf dem Inder jtanden, ijt eine Tatjacde, die 
ſelbſt derartige „Geſchichtsſchreiber“ wie die Gelehrten der verjchiedenen 
Diözejen Deutſchlands nicht der ganzen Geſchichte ins Gefiht abzu— 
Itreiten in der Lage find. Die Tatjache, da Forſcher wie Kopernikus 
jelbit innerhalb der Kirche ihre Freunde hatten, ijt ja nicht ein Ar- 
gument für, jondern ebenfalls gegen die römijche Kirche. Sogar den 
großen Albertus Magnus, über dejjen geijtige Größe fein Zweifel 
beitehen dürfte, bezeichnet man als Hexer und Zauberer, weil er eine 
echte germanijche Naturliebe hatte und den Pflanzen: und Natur» 
wundern auf diejer Welt mit dem forjchenden Blid eines deutjchen 
Genius nachging, weshalb er taujend Jahre bis zur Heiligiprehung 
gebraudt Hat. Und jchlieglich ſieht fich vielleicht die römiſche Ge— 
lehrtenwelt einmal das Denkmal Giordano Brunos in Rom an. 
Auf der Stelle, wo die römijche Kirche diejen Lehrer des neuen Sonnen: 
Iyitems einjt verbrannte, hat Italien ihm als Märtyrer ein Denk— 
mal gejegt. Aber vielleicht findet fich hier ein neuer Gelehrter aus 
irgendeiner Diözeje, der uns nachweiſt, dab auch diejer Giordano 
Bruno nicht verbrannt wurde, jondern daß er zufällig in einen Feuer: 
Ihaden hineingeriet, der von böjen Kegern in Rom hervorgerufen 
worden war. 

Die Inquifition ift und bleibt für alle Europäer das ſchwärzeſte 
Kapitel unjerer Gejhichte; für immer iſt der „Stuhl Petri“ dafür 
verantwortlih, der in der Anmaßung feines Unfehlbarkeitsanipruds 
unter ſchmählichem Mißbrauch der Gewalt die furdtbarite Menſchen— 
quälerei im Namen Gottes und des Chrijtentums durdhführte. 

Millionen Haben unter diejer organijierten Graujamleit gejtöhnt, 
mitleidlos ijt die Kirche darüber hinweggejhritten. Ein Torquemada 
(Sude) verurteilte allein über 100 000 Berjonen und ließ allein über 
6000 verbrennen. Ihm gleichrangig an Graujamteit waren die Perez, 
Cisnero, Pedro Arbues. Um aber zu zeigen, wes Geiltes Kind au 
das Papittum des 19. Jahrhunderts war, ließ Pius IX., d. h. der Papſt 
des Unfehlbarfeitspogmas, den größten Menjchenquäler Arbues zum 
Heiligen der römilhen Kirche erheben!! 

Es bleibt ein Ehrenzeichen für die Kraft des MWideritandes der 
Europäer, daß fie die Schmach der Inquifition doch noch von fi) ſchüt— 
teln fonnten. Hätte der Geijt dieſer Inquijition gefiegt, jo hätte es 
überhaupt heute feine europäilhen Nationalktulturen mehr gegeben. 

Im übrigen verbot Napoleon auf der Höhe jeiner Macht die In: 
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quifition als Einrichtung überhaupt. Aber Rom führte fie wieder ein, 
und nod um die Mitte des 19. Sahbrhunderts wurden 
zum Broteftantismus übergetretene Italiener von 
diejer Behörde zu Galeerenjtrafe verurteilt. Bis 
ſchließlich auch hier die nationale Würde über den römiſchen Bann 
dur die Gründung des italieniihen Königreiches fiegte*. 

Daß der „Mythus des 20. Zahrhunderts“ von der heutigen Inqui⸗ 
ſition auf den Index geſetzt worden ift, jehe ich als große Ehrung an, 
denn ich jtehe jomit im Lager Europas und nicht im Lager der Tor: 
gquemada, Arbues und Pius IX. 


* Siehe das vorzüglihe Wert von Franz KRuypers „Rom“. ©. 420. 
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Nationalkirchliches Streben 


Köftlih find die Erklärungen der „Studien“ über den Arianis: 
mus. Sogar die Verfaſſer geben zu, daß die arianijhen Goten den 
tatholiihen Glauben duldeten; das ſei allbefannt, auch angefichts des 
gemäßigten und vornehmen Charakters der Goten. Falſch dagegen jei, 
den Arianismus als Quelle der Duldſamkeit hinzujtellen. Das ift au 
nicht gejchehen, jondern es ift eben jo, daß die edel denfenden Goten ſich 
zum Arianismus als zu der plaufibleren Form des riftlichen Glau— 
bens befehrt hatten, und daß fie aus demjelben Grunde eben auch To- 
leranz zu üben bereit waren. Unumſtößliche gejhichtliche Tatjache ift, 
daß die Chriſten in dem Augenblid ihrer jtaatlihen Vorberechtigung 
durch Konſtantin unter Hinweis auf die alttejtamentarijchen Forde- 
rungen jofort den Ausrottungsfeldzug gegen die noch vornehmen heid- 
niſchen Römer einleiteten. Faſt alle germanijhen Bölfer, mit Aus— 
nahme der unglüdjelig beeinflußten Franken, hatten den arianijchen 
Glauben angenommen, und die Weltgejhichte hätte einen weniger blu: 
tigen und kulturell höheren Verlauf genommen, wenn nicht die ſchwert— 
itarfen Franken für die römiſche Kirche einen blutigen Weg nad 
Europa gebahnt hätten. 

Auch die Hinrihtung Arnolds von Brescia wird jelbit- 
verjtändlich beichönigt. Diejer galt der römijchen Kirche als ein bejon- 
ders gefährlider Mann, weil er für den Gedanken eines National: 
itaates und eines wirklich Hrijtlihen, nicht progenden Lebens eintrat 
und in diejer Richtung hin eine durchgreifende Reformation anſtrebte. 
Den reihen Päpiten find im Laufe der Sahrhunderte derartige menſch— 
lihe Mahnungen immer unangenehm gewejen, und der in die Enge ge— 
drüdte Deutſche Kaijer mußte Ichlieklich das Los Arnolds von Brescia 
bejiegeln. Ein bejonders geſchickter Trid der Verfaſſer, übrigens ein 
alter Trid, it nunmehr die Behauptung, daß die Hinrichtung 
der Ketzer ja niemals durch die Kirche, jondern jtets durch die 
Staatsjujtiz erfolgte. D. h. aljo, um die NRichtertijche jagen die 
firhlihen Richter, um die Folterbänfe, an denen rauen und Männer 
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mit einer Graujamfeit gefoltert wurden, wie faum jemals andernorts 
in der Geihichte, da jaßen die frommen Prieſter, und wenn fie die 
logenannten Bekenntniſſe durch Schraubitöde und glühende Zangen 
erpreßt hatten, dann übergaben fie, nad) berühmtem Beijpiel ihre 
Hände in Unjchuld waſchend, ihre gemarterten Opfer dem jtaatlichen 
Henfer mit der verlogenen Bitte, ihnen „nichts an Leib und Leben 
anzutun“. Wehe aber der weltlihen Obrigkeit, falls fie diejer „Bitte“ 
nachgefommen wäre! Sie wäre nämlich) wegen Begünftigung der Ketzerei 
jelbjt unter Anflage gejtellt worden, denn die Verbrennung der Keger 
war ja durch päpitlidhes und kaiſerliches Gejeß feitgelegt*! 

Als eine ganz „Jonderbare“ Behauptung jtellen die ungenannten 
Berfaller der „Studien“ meine Anſchauung hin, daß Otto der Große 
eine Nationalfirche angejitrebt habe. In jeiner „Angewandten Kirchen 
geſchichte“ jtellt nun Prof. Dr. Heinrih Wolf (wohl in Anlehnung 
an U. Stuß „Die Eigenfirdhe als Element des mittelalterlich-germani- 
ſchen Kirchenrechts“, Berlin 1916) in eindeutigjiter Weiſe feit, daß 
Dtto I. jeine Herrjchergewalt mit der deutichen Kirche verband, die 
Bilhöfe in fürjtliche Stellungen emporhob, fie mit Landbeſitz ausitattete. 
Molf fährt fort: 

ſem jogenannten Ottonifhen Syſtem, dem engen Bund zwiſchen 
Königtum und Kirche, lag eine durhaus national-germanijhe Rechts— 
auffaflung zugrunde. Das Eigenfirchenwejen bedeutete, daß die Grund» 
herren an den Heiligtümern und Klöjtern, die fie auf ihrem Grundbefig 
errichteten, das Eigentumsrecht behielten und die Geiltlichen ernannten. 
Auf diejer Grundlage ordnete der König Otto I. die deutſche Nationalfirche.“ 

Das find alles Dinge, gegen die heute die römijche Betrachtung 
natürlich einen wilden Kampf eröffnet. Wenn die alte nationaldriit- 
lihe Rechtsordnung in Deutſchland wiederhergeitellt werden jollte, 
wonah das Staatsoberhaupt des Deutihen Reiches jämtliche Geilt- 
lihen ernennt, wonadh ferner alles bisherige Kircheneigentum dem 
Staate, aljo Deutichland gehört, jo würden wir das durchaus als den 
Verſuch einer nationaldrijtlichen Regelung betradhten. Wenn aber die 
römiſche Geihichtsbetrahtung einen derartigen Dttonijhen Zujtand 
heute nicht als einen völkiſchen Verſuch hinitellt, jondern das Otto— 
niihe Syitem ebenfalls als eine kirchlich-römiſche Form wertet, jo 
könnte man fich durchaus damit einverjtanden erklären, dieje jo zu be— 
zeichnen, wenn die Braris des Ottoniſchen Syitems wiedereingeführt 
werden würde. Ich glaube aber, wenn das geichehen jollte, jo würde 





« Siehe, Döllinger „Kleinere Schriften“; herausgegeben von Reuſch 1890. 
©. 312 u. 388 ff. 
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der ganze Erdball von dem Geſchrei zittern über den Raub, den man 
an den Heiligtümern der Kirche verübt hätte! Eine jolhe Maknahme 
wird dann jiher nicht etwa als firhlid und chriſtlich, ſondern als 
„germaniſch-barbariſch“ Hingejtellt werden, obgleich, wie gejagt, das 
einmal ſchon guter deutjcher Rechtsſtand in der Hrijtliden Kirche 
gemejen ift. 

Genau jo fadenſcheinig find die Angriffe gegen meine Deutung der 
Haltung der beiden Bilhöfe von Mainz, Willigis und Aribo. Es wird 
jo dargeitellt, als ob es ſich in ihren Konflikten gar nicht um eine 
grundjägliche Ablehnung des volklojen Zentralismus gehandelt hätte. 
Vielmehr ijt es jo, dak die Haltung des Erzbiſchofs Willigis von 
Mainz durhaus einem deutſchen nationalkirchlichen Charakter ent— 
iprad, der eben bei einem afuten Fall bejonders deutlich hervor— 
trat. Der Erzbilhof wollte im Klojter Gandersheim eine neue Kirche 
weihen. Da Biſchof Bernwald von Hildesheim — an fi) eine große, 
itarfe Berjönlichfeit — dies aber als einen Eingriff in jeine Rechte 
anjah, appellierte er an den Bap it. Dieje Berufung an das rö— 
mij cd e Oberhaupt war der Kernpunft des ganzen GStreites. Willigis 
itellte fi) bier auf den Standpunft der Eigengejeglichleit (Auto: 
nomie) der deutſchen kirchlichen Synode. Dieje Synode erklärte 
ih) ebenfalls für den Mainzer Erzbiſchof, was von Rom aus ver: 
worfen wurde. Willigis fügte ſich jedoh nicht und leijtete dem Bapit, 
der eine Suspenfion über ihn verhängte, feinen Gehorjam! Die 
deutihen Bilhöfe jtellten fi auf feine Seite und ftanden nun im 
offenen Kampf gegen Rom. Da jtarben nacheinander Kaijer Otto II. 
und Bapit Silveiter II. 

Ahnlich war es mit Aribo von Mainz, dem Nachfolger von Willigis, 
der deſſen Kampf fortführte. Er lehnte fih in jeiner prinzipiellen 
Haltung jowohl gegen den Papſt als aud) gegen den Kaijer auf; er 
lehnte jede Eingriffe des Bapittums in die Gelbjtändigfeit des deut— 
ihen Bilhoftums ab. 1023 berief er jeine Bilhöfe zu einer Provinzial: 
jynode nad) Seligenjtadt, und hier faßte man im Dienjte eines jelb- 
ftändigen Reiches ſcharfe Beſchlüſſe gegen die päpitliche Gewalt und 
gegen die pjeudosifidoriihen Forderungen des römiſchen Herrn. 1027 
wurde zu Höchſt bei Frankfurt der Bund gegen den Papſt erneuert. 
Mieder aber wurde die Entſcheidung durch ein fait gleichzeitiges Hin— 
iheiden des Kaijers und des Papites hinausgejchoben. Hier hat fid 
aljo der deutſche Biſchof aus jeinem Charakter heraus eindeutig gegen 
den Papſt und gegen dieje iſidoriſchen Defretalen gewandt, die ſich 
dann jpäter als eine dreijte Fälſchung herausitellten, auf die ſich aber 
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der Papit als jein „Recht“ jo herausfordernd berief. Und deren Grund- 
läge er auch Heute noch vertritt. 

Man mag aljo den Angriffen der ungenannten Berfafler der 
„Studien“ nachgehen, wo man will, die Unwiljenjhaftlichkeit liegt nicht 
bei mir, jondern liegt in einer jejuitiihen Ausnügung der Kirchen— 
IHriftjteller und andererjeits in der Umfälſchung aller Deutungen der 
Haltung des germanijhen Wejens. Ich begreife jehr wohl, warum 
das gejhieht, denn es wäre dem heute nahezu gebrochenen Charafter* 
im römiſchen Klerus vielleicht doc nicht angenehm, wenn aud) er zu— 
geben müßte, daß es einmal in Deutjchland, jelbjt unter einer klaren 
Herrihaft des römiſchen Papſttums, Bijhöfe gegeben hat, die ji 
aus ihrem Charakter heraus gegen den römijchen Zentralismus wandten; 
daß es Synoden gab, die fich gegen den Papſt empörten und die fi 
in diejer Haltung nicht beirren ließen. 

Bielleicht erläutert hier noch ein Einzelfall die Tatjache, daß es im 
frühen Mittelalter noch ungebrochenere Charaktere gegeben hat als 
jene, die heute nun jo dienjtbeflifjen jich widerjprudhslos, erzogen im 
jejuitiichen Kadavergehorjam, jeglichem Befehl aus Rom beugen. 

Der Hiltorifer Hans von Schuberth ſchreibt (nad) Wolf): 

„Papſt Leo IX. war der erjte, der in Deutſchland ſelbſt erſchien, den 
Zauber jeiner Perjönlichfeit wirken ließ und den faijerlihen Italien» 
zügen päpſtliche Deutſchlandfahrten zur Seite ftellte. Weihnachten 1052 
war er zu Worms im Gottesdienjt. Der Mainzer Diakon Humbert jang 
nit, wie man in Rom fang. Leo unterbrad) die Heiligkeit des Gottes» 
dienjtes und hieß ihn jchweigen; aber Humbert beachtete es nicht. Als 
ihn darauf der Papſt zum zweitenmal jchweigen hieß, fang er mit der 
gleichen jonoren Stimme wie zuvor feine deutſche Weije zu Ende. 
Leo degradierte ihn jofort; aber der Mainzer Erzbijchof Quitpold ers 
Härte: Niemand werde fürder die Mefje fingen, bis ihm Genugtuung 
widerfahren fei. Und der Papſt nahm die Degradation zurüd. Das war 
25 Jahre vor Kanojja.“ 

Diejes Beilpiel zeugt von der Unvereinbarkeit zweier Charaftertypen: 
entweder jiegt in diefem Kampf der germanijche Charakter, oder aber 
das deutſche Wejen wird gefnechtet und gebrochen durch den unbarm— 
herzigen römiſchen Zentralismus. 


* Auf welde Weiſe der Charakter in den Klöftern zermürbt, dann ge— 
broden wird, erzählt joeben Dr. Erich Gottihling in feinem Werf „Zwei 
Sahre hinter Kloftermauern“ (Leipzig 1935). Gerade der Mangel an aller 
Genjation zeigt das Typiſche auf, und das ift in feiner alle Selbftahtung 
tötenden Zorm das Gegen = Beilpiel aller ehten deutſchen Erziehungs» 
grundlagen. Dem Bud iſt weitejte Verbreitung zu wünſchen. 
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Die deutjche Kirche hatte den klaren Anfang gemadt, ſich zu einer 
arteigenen Nationaltirhe zu entwideln. Sie war zu Beginn des 
10. Jahrhunderts völlig unabhängig von Rom und jtand zweifellos 
fulturell höher als die der Nachbarländer. Aus ihr erjtand der fälſch— 
licherweije romanijch genannte Bauftil, der in jeiner herben Kraft 
einen durhaus germaniſchen Stil daritellt und auf ſächſiſchem 
Boden jeine höchſte Wollendung fand. Die deutjche Predigt beherrjchte 
den ganzen Gottesdienjt und entwidelte aus jich heraus den deutſchen 
Kirhengejang. Der Pfarrer war verheiratet und jtand in unmittel- 
barer Beziehung zu Volt und Volkstum. Nod im 11. und 12. Jahr: 
hundert zeigt jih auch in den großen Dichtungen diejer männliche 
Charakter. Wolftams „Barjifal“ und Hartmanns von der Aue „Der 
arme Heinrich“ zeigen eine innere Haltung, die heute von der römiſchen 
Kirche mir gegenüber als die höchſte Anmaßung eines neuen Heiden: 
tums hingejtellt wird. In dDiejen beiden Dihtungen geht 
die Erlöjung der Helden vollfommen ohne Kirche 
und Papſt vor ſich als etwas, was ſich zwijchen der großen Perjön- 
lichkeit und dem göttlichen Wejen unmittelbar abjpielt. 

Mit Gregor VII. begann dann der große jeelilche Bruch des Abend— 
landes, Kanoſſa fam und die erzwungene Chelojigfeit der Geijtlichen. 
Man muß fih aljo vorjtellen, dab, wenn heute etwa die Forderungen 
erhoben würden, die fatholijchen Geijtlichen wieder enger an das Volt 
zu ziehen und ihre Denkungsart durch eine eigene Familie wirklich 
blutvoll zu beleben, das nicht etwa eine „heidnilhe Handlung“ dar— 
itellen würde, jondern nur die MWiederherjtellung einer ſchon jahr: 
hundertelang bejtehenden Krijtlihen Übung, die erjt durch eine un— 
menſchliche Machtpolitif einiger Päpſte unterbrodhen wurde, und Die 
in der Broflamation des Bonifazius VII. die höchſte Höhe einer welt- 
geſchichtlichen Dreijtheit erreichte mit jeiner Bulle Unam Sanctam. 
Danach jeien in der Gewalt des Papſtes zwei Schwerter, das geijtliche 
und das weltliche; das eine müſſe von der Kirche, das andere für 
die Kirche gehandhabt werden, das eine jei dem Briejter anvertraut, 
das andere der Hand der Könige und Kriegsleute, aber nad) dem Wint 
und dem Gewähren des Priejters. Die geijtlihe Gewalt habe die welt: 
liche einzujegen und über fie zu richten, wenn jie nicht gut jei*. Das iſt 
ungefähr das gleiche, was auf dem Vatikaniſchen Konzil 1870 vollendet 


* ilber die Minderwertigfeit des Bonifaz VII. und feine VBerhöhnungen 
des hriftlihen Glaubens vergl. den katholiſchen Hijtorifer Heinrich Finke 
„Aus den Tagen Bonifaz’ VIIL“. Münjter 1902. 
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wurde und was dem römiſchen Menſchen unjerer Tage das Rüdgrat jo 
gebrochen hat, daß der ganze Kampf für ihn überhaupt feine Pro: 
blematit mehr bedeutet, jondern willenloje Unterwerfung unter den 
Willen des zentraliftiihen Rom fein „gottgegebenes“ Schidjal it. 

Daß ih die Elunyazenjerbewegung nidt verherrliche, iſt 
den Berfaflern der „Studien“ ebenfalls Hödjt unangenehm; man wartet 
deshalb auf mit der Cluny-Büſte und mit den Bauten, welche der 
Elunyazenjerorden in Europa errichtet habe. Dieje Bauten werden 
auch nicht geleugnet, bloß bin ich der Überzeugung, daß dieje Werke in 
Deutſchland nicht etwa von „Ratholiten“ geihaffen worden find, 
jondern von Deutſchen, und das, was heute an herrlichen Merten 
des jpäteren Deutſchland vorhanden ift, iſt ebenfalls nicht etwa von 
„PBrotejtanten“, jondern ebenfalls von Deutſchen errichtet worden, 
die in den verjchiedenen Sahrhunderten fi eben anderer Ausdrucks⸗ 
formen bedienten. Eine Konfeſſion kann Anregung und Stoßkraft nach 
einer Richtung hin geben; aber ebenſowenig wie in einer katholiſchen 
Negerkolonie ein Kölner Dom entſtehen wird, ebenſowenig wird eine 
proteſtantiſche Mulattenſiedlung einen großen Monumentalbau zu er— 
richten in der Lage ſein, ſondern hier muß man ſchon auf den blut— 
mäßigen Charakter zurückgehen, will man verjtehen, was an kul— 
tureller Höchſtleiſtung vollbracht wurde. Die Tatjache aber bleibt be— 
itehen, daß die Clunyazenjerbewegung ſich zum Ziele die Überwindung 
aller nationaltirchlichen Bejtrebungen und die Gründung einer inter 
nationalen Gejellihaft gejegt hatte und ſich unmittelbar dem 
Bapit unterjtellte. Es iſt aljo in Wirklichkeit bedeutungslos, ob auch 
einzelne Edelmenſchen, noch im romantijchen Glauben an Rom be: 
fangen, fi ebenfalls ihr anjchlofjen, denn es war ein Kampf gegen 
den deutihen nationalkirchlichen Charakter. Somit fallen alle Verſuche 
in fih zujammen, hier auf dem Ummege der Schilderung einiger 
Clunyazenſerklöſter vom Wejentlichen diejes römiſch-zentraliſtiſchen 
Strebens abzulenken. Ob dieſe Bewegung der Diktatur Roms diente 
oder dem germaniſchen Charakter, das iſt in jeder Hinfiht ent- 
ſcheidend. 

Daß auch die Kreuzzüge wieder verteidigt werden, verſteht ſich 
ja an ſich von ſelbſt, wobei man mir naiv vorwirft, ich wiſſe vermutlich 
nicht, daß durch dieſe Kreuzzüge Europa von Aſien geſchützt worden ſei. 
Als wenn das der Zwed dieſer päpſtlichen Unternehmungen gemwejen 
wäre! 

Ein Beilpiel: Karl Martell ift es gewejen, der einmal wirklich 
Europa rettete vor den Fluten des Iſlams, der wurde aber durd die 
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römiſchen Legenden als in die Hölle gefahren gejhildert. Er hatte näm- 
lich die Frechheit gehabt, in der jchweren Zeit auch die reiche Geiftlich- 
feit zu Opfern heranzuziehen. Angefihts diejes Eingriffes in 
„Heiligjte“ Rechte war nicht mehr vom Schuß des Abendlandes die Rede. 
Die Kreuzzüge haben romantijhe Madhtträume entwidelt; fie haben 
ſtarke Rittergejchlechter und Abenteurer aus aller Welt in den Dienft 
eines welterobernden Gedanfens geitellt; aber daß wir fie Heute nod 
verherrlidhen jollen, dazu gehört die volljtändige Hilflofigfeit 
eines Denkens, wie fie bei den Verfafjern der „Studien“ nur zu deutlich 
hervortritt. Daß unter Umjtänden aud die Machtentwidlung die 
deutjche Rolonijation im Often zur Folge hatte, ift eine Tatjache, die 
wir begrüßen und als einen Glüdsfall der deutichen Geſchichte betrachten; 
es lag dies aber ebenfalls nicht im Willen etwa der römijchen Kirche, 
daß aus der Schöpferfraft des deutichen NRittertums und Bauerntums 
Burgen, Städte und Dörfer entjtanden, jondern die Kirche hatte nur 
das Interejje daran, eine möglichjt große Anzahl von Seelen in ihrem 
Grundbuch ftehen zu haben. An der Großtat Hermann von Galzas iſt 
die römiſche Kirche mehr als unſchuldig. 

Der Kampf gegen ein geſundes germaniſches Leben fand ſchließlich 
ſeinen Ausdruck in der Askeſe, in der Predigt der notwendigen 
Selbſtkaſteiungen und führte dann zu den ſogenannten Heiligen, die 
ſich in Schmutz und Dornen wälzten, die widerlichſten Kaſteiungen auf 
fi) nahmen, um dadurch „Gott näher“ zu kommen. Dieſe unanfecht⸗ 
baren Dinge ſind den Herren heute verſtändlicherweiſe peinlich; man 
möchte es möglichſt nicht wahr haben, daß ſich ihre ſogenannten Heiligen 
als Zeichen ihrer Demut und Frömmigkeit im Dreck und Unrat dieſer 
Erde gewälzt haben ſollen. Man verſucht daher, aus meinen Dutzenden 
von Aufzählungen den einen oder anderen Fall herauszugreifen, der 
vielleicht nicht reſtlos belegbar erſcheint. Man behauptet, ſich nicht vor— 
ſtellen zu können, daß etwa der Heilige Hilarius, ein freier Mann, ſich 
in Unrat gelegt hätte. Aber da müſſen wir den Herren ſchon empfehlen, 
die entſprechenden Werke nachzuprüfen, wo dieſe Legenden und Erzäh⸗ 
lungen über die Verbreitung des Geruchs der Heiligkeit unwiderleg— 
bar dargeſtellt find*. Die Kirche zeigt Hier die praftiihe Konjequenz 


* Siehe hierzu R. Ch. Darwin „Die Entwidlung des Prieftertums und 
der Priefterreiche“, Leipzig 1929, S. 177. Da dieje Schrift aber vermutlich 
ebenfalls angegriffen werden wird, jo verweife ich auf die Dort angegebene 
Literatur, an der Spitze die 63 Bände der „Acta Sanctorum“ Sohn van Bols 
lands, aljo der firchengetreueften Schreiber. Ferner ©. Baring:Gould „The 
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ihrer, der Vernunft und Natur widerjprechenden Lehre, daß der fid 
fajteiende und unverheiratete Menjch beſſer jei als der verheiratete. 
Die ganze römiſche Kirchenlehre jteht hier feit Sahrhunderten im 
Kampf gegen die Erfordernilje des Lebens. Die Maria mit dem Kind 
ijt eines der beliebtejten Vorbilder der abendländiſchen Bildnerei und 
Malerei, in Überwindung der dogmatilchen Überlegungen wurde hier 
die ſchönſte Geelenverförperung der ewig fortzeugenden Natur ge= 
Ihaffen, die in jener Darjtellung mit dem gejunden Gefühl des Malers 
und des Volkes übereinjtimmt. Die römiſche Kirche aber fieht dieſes 
Natürliche als jündhaft an und behauptet ſteif und feit bis auf den 
heutigen Tag die jogenannte „unbefledte“ Jungfrauenſchaft der 
Maria. So läßt das widerlihe Prädikat den ganzen Charafter, der 
der Mutterjhaft zugeſprochen wird, mehr als deutlich erkennen. 
Gie ijt nach römiſcher Anjchauung die Folge einer — Befledfung*. 
Wenn die Verfaſſer der „Studien“ dann doch nit umhin können, 
„einige Sonderbarfeiten“ aus dem Leben „Frommer Orientalen“ zu: 
zugeben und erflären, der ägyptiſche Volkscharakter ſei nicht der 
unjrige, jo müßten fie doch nur ganz geringen Mut aufbringen, um 
fejtzujtellen, daß das ganze Möndtum ja unmittelbar aus 
Ägypten fam (mittelbar auch aus Innerafien), daß ferner erjt recht 
nicht der jüdiſche Volkscharafter der unjrige jei; auch) dak der Cha— 
tafter des römiſchen Völkerchaos, wo fi alle Raſſen und Nationen 
harafterlos miſchten, erjt recht nichts mit einem gefunden deutſchen 
Charakter zu tun haben fann. Damit würde allerdings die anmaßendite 
Behauptung der römijchen Kirche, die von allen ihren Schriftitellern, 
Bilhöfen und Kardinälen hervorgehoben wird, zujammenfallen. 


Lives of the Saints“, 16 Bände (Edinburgh 1914), E. Cobham Brewer 
„A Dictionary of Miracles“ (Bhiladelphia 1916) 

* Ein kraſſes Beijpiel dafür, wohin fich derartige Gedanken heute nod 
verirren fönnen, bietet 2. Garriguet, der in feinem Bude „La vierge Marie“ 
(8. Aufl. Baris 1933 ©. 161 und 187) die geradezu hirnverbrannte Anficht 
äußert, Maria habe vom erjten Augenblid ihrer Empfängnis im Schoße 
ihrer Mutter Anna, aljo als werdender Embryo, den vollen Gebrauch der 
geiftigen Fähigkeiten gehabt und jofort auch das Gelübde der Jungfräulich— 
feit abgelegt!! Das ijt jelbjt dem Jeſuiten Franz Mitzka (Zeitihrift f. kath. 
Iheologie, 1934, ©. 288) etwas zuviel. — Ift übrigens Maria im Zufammen: 
leben mit Iojef die immerwährende Jungfrau geblieben, wie es das fatho» 
fiihe Dogma behauptet, dann fann die „heilige Familie“ unmöglich Vorbild 
und Mujter des hrijtlichen Ehe: und Familienlebens jein, als das fie überall 
dargeitellt wird. 
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Man erklärt, Rom ſei univerjell, umjpanne alle Bölter, 
fünne den Reichtum der Nationen und ihrer Heiligtümer in ſich 
aufnehmen, was ohne weiteres der Fall ſein würde, wenn man ſich den 
genannten Grundbehauptungen beugen wollte. In Wirklichkeit 
iſt Rom niemals univerſell geweſen, ſondern iſt 
eine Charakterprägung der Völker und Rafjien des 
Mittelmeeres. Diefe Prägung der mittelmeerländiihen Völker 
aber ift für uns immer ein Fremdkörper gewejen: in ihrer ganzen 
Tyrannei eines fremden Zentralismus, in ihrer rein juriſtiſchen Sagen- 
auffaffung, in ihrem religiöfen hijtorijierenden Bekenntnis, in ihrer 
Buchführung über die Verdienfte der Heiligen und aber Heiligen, in 
ihrer widernatürlichen asketiſchen Loslöſung vom Volkstum, wie es in 
Tibet zu Haufe war und wie es im römiſchen Prinzip wiederverförpert 
wird. Es iſt eine Dreijtheit in weltgeihichtlihem Ausmaße, das, was 
in Rom gejhaffen und unter glüdlichen Umſtänden fih machtpolitiſch 
durchſetzen konnte, als „univerjell“ zu bezeichnen. Man weiß dabei 
jelbitverjtändlic ganz genau, dag Rom nicht univerjell war und iſt, 
denn bis auf heute befteht die Mehrzahl der Kardinäle jelbitverjtänd- 
ih aus Italienern, und feit 400 Iahren find nur Staliener Päpſte 
geworden. 

Wenn die Verfalfer der „Studien“ dann jagen, ich habe ſowohl die 
alte Geſchichte als auch die der neueren Zeit auch nicht an einer einzigen 
Stelle richtig gejehen, und alle meine Behauptungen jeien unwiſſen— 
ſchaftlich, ſo fällt vor einer fritijchen Betrachtung das ganze Ma: 
terial der „Studien“ in fi) zuſammen als ein ſchon oft in der Geſchichte 
nachweisbarer kläglicher Verjud, mit wiſſenſchaftlichen Mitteln 
unhaltbare Dinge noch weiter zu behaupten. Keine Inſtitution der 
Welt hat einer wirklichen Wiſſenſchaft derartigen Widerſtand entgegen— 
geſetzt wie die römiſche Kirche, weil ihre geſamte Dogmatik jeder Natur: 
beobadhtung, jeder Prägung des deutjhen Charakters widerſpricht und 
auf orientaliihe Magie aufgebaut ijt. Und hier fommen wir zu einem 
weiteren entjcheidenden Punkte der ganzen Auseinanderjegung. 


4 Rosenberg, An die Dunkelmänner ımferer Zeit 49 


Nie magische Weltauffaffung 


Ih Habe in meinem Werke zur Kennzeichnung der ganzen welt: 
anichaulichden Haltung der römiſchen Kirche das Wort vom Medizin: 
mann gebraudt, was eine ftarfe Empörung in römiſch-kirchlichen 
Kreilen hervorgerufen hat. In Wirklichkeit ijt dieje Feſtſtellung feine 
Beihimpfung, jondern nur die Kennzeichnung der Tatjache, daß, ähnlich 
wie bei orientalilhen Wölfern, hier im römiſchen Denfen der Glaube 
waltet, duch) Magie bei Handlung, Gebet ujw. gegen die Natur jo- 
genannte Wunder vollbringen zu fünnen oder doc ohne Ahnung einer 
kosmiſchen Geſetzmäßigkeit jeine Weltanihauung aufzubauen. 
Für den europäiſch-germaniſchen Menjchen ijt die geheimnisvolle Gejet- 
mäßigfeit der Natur aber gerade das größte Wunder; er braucht dazu 
nit Wunderheilungen aus epileptilhen Efitajen, aus „Gefichten“ uſw., 
um die Größe der Natur und jeines Dajeins zu begreifen. Die Magier 
oder Medizinmänner aber waren im ganzen Orient durd die Jahr— 
taujende immer bejtrebt, den Glauben zu erweden und zu ftärfen, daß 
nur dur) ihre zauberhaften Handlungen und Sprüde der Gott oder 
die Götter oder die Naturfräfte in ihrem Sinne beeinflußt werden 
fönnten. 

Im Zujammenhang mit diejer Lehre Hatte ich auch in meinem Werft 
eine Tatjache erwähnt, die fi) 1929 in München abjpielte. Dort wurde 
der Fronleichnamszug durch einen plößlichen Regen auseinander: 
getrieben, die Gläubigen und Prieſter verliefen fich fchleunigit, die 
Kruzifize unter dem Arm, nad) allen Himmelstichtungen. Darauf ver: 
jammelte der Kardinal Faulhaber die Gläubigen in der Frauenkirche 
in Münden und erflärte in jeiner Rede: man dürfe im Glauben nicht 
wanfend werden, jelbjt wenn Jeſus Chriftus das ihm dargebradte 
Dpfer einmal nicht angenommen habe. Ich fügte hinzu: Hier wurde 
Sejus aljo als Regenmacher hingeftellt und die verregnete Fron— 
leichnamsprozeſſion als ein mißglüdter Bezauberungsverjud. Das ge: 
rade ijt der entiheidende Punft, wo die magiſche Weltanjhauung fich 
von der germanilchen trennt. Dieje Anmerkung hat das „Katholiſche 
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Kirhenblatt“ der Diözeje Münfter* ganz bejonders in Harnijch gebracht; 
in einem längeren Artikel, betitelt „Eine Stichprobe“, wird gegen ſie 
heftig Sturm gelaufen. Die Diözeje, von der aus die „Studien“ ihren 
Ausgang genommen haben, erklärte meine Bemerfung mit einem 
eritaunlihen Mangel an Einſicht und Logik und fügte hinzu: 

„Jeder Katholit, der den Ratehismus im Ranzen getragen hat, weiß 
aud, dab es keineswegs die Ablehnung eines Opfers durch Gott bedeutet, 
wenn dejjen Aktualijierung dur elementare Ereignijje beeinträchtigt 
wird.“ ... „Aus all dem geht für jeden Katholiten überzeugend her— 
vor, daß Kardinal Faulhaber die Worte, die ihm vom ‚Mythus‘ in den 
Mund gelegt werden, gar nicht gejprodhen haben fann. Sie widerjprechen 
total der katholiſchen Pſychologie und Mentalität. Weiß Gott, auf welchen 
MWintelbericht jich der ‚Mythus‘ ftügt. Geradezu köſtlich iſt aber jeine 
Nutanwendung. ‚Sejus‘, jagt er, ‚wird als Regenmader hingeltellt‘.... 
Wie gejagt, ich bejtreite aufs entihiedenife, daß Kardinal Zaulhaber ſich 
jo ausgedrüdt haben könnte ...“ 

Hier muß ſich nun die Diözefe Münfter der fatholijhen Kirche mit 
dem fatholiihen Kardinal Faulhaber jelbjt auseinanderjegen, was 
unter fatholiiher Piychologie und Mentalität zu verjtehen iſt; denn 
ich habe meinen Bericht nicht irgendeinem Winkelblatt entnommen, 
ſondern dem „Bayerijchen Kurier“, dem Organ Yaulhabers, dem offi- 
ziellen tatholijhen Organ der ehemaligen „Bayerijchen Volkspartei“, 
in dem die Rede des Kardinals wiedergegeben war. Zu allem Über: 
flug will es nun noch das Unglüd der Diözeſe Münſter, daß der gleiche 
Kardinal Faulhaber im Jahre 1932 feine gejamten Reden des legten 
Sahrzehnts herausgegeben hat, unter dem Titel „Rufende Stimmen 
in der Wüſte der Gegenwart“. In diejem Werk ijt eine Rede des Kar: 
dinals über den Eudarijtiihen Kongreß in Chikago abgedrudt, wonach 
fi) dort eine ähnliche Szene abgeipielt hatte wie in Münden. Da 
heikt es wörtlich: 

„Wie jedesmal, wenn eine Fronleichnamsprozeſſion verregnet wird, 
fragte auch damals in Chifago der Herr der Heerjharen unter Blitz und 
Donner die Kinder des 20. Iahrhunderts: It euer Glaube vom Wetter 
abhängig? Iſt er jtarf genug, einem Spottwort jtandzuhalten? Das 
wäre ein jhwindjühtiger und lahmer Glaube, der wankt und umfällt, 
wenn das Wetter umichlägt und der neue Hut verregnet wird.“ 

Alſo es fam zu einem heftigen Regenwetter während der Pro- 
zeffton in Chilago, und der Kardinal Faulhaber erzählt, er habe 
niemals derartig ftarfgläubige Menſchen getroffen wie hier, wo 


* Nr. 38 vom 23. September 1934. 


ttoß des Regens — man denke wie furdtbar — und der Hageljchauer 
Männer und Frauen fniend und unbefümmert um die herniederfah:- 
tenden Blige und den grollenden Donner ausharrten, um den Heiland 
der Welt anzubeten... Und er fährt fort: 

„sm Sonnenjdein des Vormittags erjhien uns der Herr im Gewande 
der Schönheit, im Wetterfturm des Nachmittags erjhien Er uns in der 
Rüftung feiner Kraft.“ 

„Es war aber doc joviel um gutes Wetter gebetet worden? In ein» 
zelnen Pfarreien von Chikago hatten die Kinder jeit zwei Jahren um 
ihönes Wetter für den Eudarijtiihen Kongreß gebetet, und das Gebet 
der Kinder dringt doch durch die Wolten!“ 

Und nun erklärt Yaulhaber, daß eine fürdterlich ſtechende Gluthige 
zu Beginn der Prozeſſion geherrſcht Habe, daß bei einer dreijtindigen 
Dauer der Brozefjion ficder viele Hunderte von Menſchen vom Sonnen: 
jtich oder Hitzſchlag getroffen worden wären, er führt weiter aus, daß 
die größte Hige deshalb unter Umjtänden viel gefährlicher hätte werden 
tönnen als der größte Regen. Und er ſchließt: 

„Nach meiner Überzeugung hat der Regen während der Prozejlion 
vielen Menſchen das Leben gerettet. Das Gebet der Kinder ijt aljo doch 
erhört worden.“ 

Dieje wörtlihe Wiedergabe aus der Rede des Kardinals Faulhaber 
fteht aljo aud) hier in eindeutigjtem Widerſpruch zu dem, was das amt: 
liche Kirchenblatt der Diözefe Münfter als fatholiihe Piychologie und 
Mentalität betrachtet, das dadurch jeinerjeits dem römiſchen Kardinal 
Faulhaber jedes Verftändnis für dieje fatholijche Mentalität abjpricht! 
MWie gejagt, das muß der Bilhof von Münfter mit jeinem Kardinal 
jelber ausmaden, was ab jett als fatholiihe Mentalität zu gelten 
habe. Für uns jteht jedenfalls eindeutig feit, daß bei Kardinal Faul— 
haber Regen, Sonnenjdein, Higjchlag, Blif und Donner mit Gebet und 
Prozeſſion urjählich verbunden werden und die Fronleichnamsprozeſ— 
fion als magiſches Zaubermittel aufgefakt wird, troßdem fie dies 
weniger iſt als die verjhiedenen Bittprozejfionen anderer Art. Über 
die jejuitiihe Auslegung der Kirchengebete, die um gutes Wetter 
bitten und die Erfüllung in Donner und Regen finden, 
tönnte ein Satirifer eine fleine Doktorarbeit jchreiben. 

Weſentlich erniter find aber einige andere Fragen. 

Die Borftellungen über den Zuftand nad dem Tode ftehen im 
Mittelpunft des philojophijchen und religiöjen Denkens aller Zeiten 
und Völker. Niemandem von uns fällt es ein, auf die verjchiedenen 
Antworten auf Diele brennende Frage ſpöttiſch Hinabjehen zu 
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wollen, vielmehr muß jedem einzelnen Suchenden und jedem ernit 
Antwortenden die Achtung aller jtets gewiß jein. Nur wenn an 
Stelle eines innerlihen echten Glaubens eine materialiſtiſche Dog: 
matif tritt, dann hat jeder aud) das Recht, fich gegen dieſe Materiali= 
fierung nicht wägbarer Dinge auszujprechen. Und jo erjcheint mir die 
ganze Lehre vom Fegfeuer feit eingefügt in das ganze magiſche, 
zauberhafte Weltbild der römiſchen Kirche, deren Erläuterungen bis 
auf heute uns beweiſen, wie ſehr wir im 20. Jahrhundert noch mitten 
in den chaotiſchen Gefühlen und Gedanken des unter dem Einfluß der 
römiſchen Kirche ſtehenden Menſchentums wohnen, wie es durch den 
Jeſuitismus erneut in Europa lebendig wurde. Nach der allgemeinen 
Lehre der römiſchen Theologie iſt der ſogenannte Reinigungszuſtand 
zwiſchen dem jetzigen Leben und der ewigen Seligkeit durch ein tat— 
ſächlich ſchmerzendes Feuer, das alles Sündhafte buchſtäblich verbrennen 
ſoll, gekennzeichnet. 

Der Jeſuit Roſignoli ſchreibt darüber in ſeinem Werk „Wunderbare 
Ereigniſſe aus dem Jenſeits“: „Erbarmet euch der armen Seelen im 
Fegfeuer“ (Paderborn 1878) und legt hier ausführliche Erzählungen 
über die Zuſtände im Fegfeuer nieder. U. a. heißt es: 

„Ein Franziskaner erſchien nach dem Tode einem Dominikaner und 
ließ ihn, um ihn zum Eifer und Mitleid zu bewegen, die grauſamen 
Flammen ſehen, die ihn peinigten. Er legte ſeine rechte Hand auf den 
Tiſch, und ſie drückte ſich ſo tief ein, als habe man die Form mit einem 
glühenden Eiſen eingebrannt.“ 

Dieſe für jeden europäiſchen Geiſt unerträglichen materialiſtiſchen, 
zauberhaften Vorſtellungen haben das kirchliche Denken faſt zwei Jahr— 
tauſende beſtimmt und find immer ſtärker dor t hervorgetreten, wo die 
römiſche Kirche an die Macht gelangte. Um gleich aus unſeren Tagen 
auch für dieſe Dinge einen Beweis zu erbringen, verweiſe ich auf das 
„Katholiſche Kirchenblatt“ in Mülheim-Styrum* Dort ſchreibt ein 
Profeſſor Joſeph Prill unterm Titel „Etwas vom Fegfeuer“. Er erzählt 
uns mit der bekannten Allwiſſenheit des römiſchen Prieſters in allen 
Einzelheiten, wie es in dem Fegfeuer ausſchaut. Er ſtellt feſt, es ſei 
ſicher, daß die Leiden im Fegfeuer größer und ſchmerzhafter ſeien 
als die irdiſchen Strafen. Das dürfe indeſſen nun nicht ſo verſtanden 
werden, als ob die geringſte Strafe des Fegfeuers größer wäre als die 
größten irdiſchen Leiden oder gar als alle Strafen auf Erden zuſam— 
mengenommen. Soviel aber ſei richtig, daß jedes Leiden im Fegfeuer 
in ſeiner Art ſchmerzlicher ſei als die Leiden auf Erden, und insbeſon— 





* Nr. 44 und 45 vom 4. und 11. November 1934. 


dete ſei es größer und ſchmerzhafter als dasjenige, das jemand für 
denjelben Fehler hier hätte erdulden müſſen ... Nach Befanntgabe 
diejer höchſt genauen Wiſſenſchaft erflärt Profejjor Prill, es braude 
nicht bejonders betont zu werden, daß es innerhalb der Fegjeueritrafen 
natürlich unzählige Abjtufungen gäbe, daß die eine Geele vielleicht 
dort lange, lange Zeit büßen müſſe, während die andere das Fegfeuer 
eben gerade nur noch ftreife. Er jtellt dann weiter haargenau feit, daß 
die Seelen im Fegfeuer Gott mehr lieben als zur Zeit ihrer irdiſchen 
MWanderihaft. Sie wühten zwar, daß fie gepeinigt würden, aber dieje 
Reiden entſprächen ihrem eigenen Willen und erfüllten fie mit Freude. 

„se mehr nun die umhüllenden Schladen weggebrannt werden, je 
later der Glanz der gereinigten Geele hervorleuchtet, je mehr der Blid 
der göttlichen Liebe in fie hineindringt, je näher demnad der Eintritt 
in das ewige Reid) der Freude fommt, um jo größer wird die Freude.“ 

Nah all diejen meterlangen Erläuterungen über einen mehr als 
hypothetilchen Zujtand erfahren wir dann, worauf dieje ganze Dar: 
jtellung hinausläuft. Profeſſor Brill ſchreibt wörtlid: 

„zum Schluß ſei noch flüchtig gejtreift das Verhältnis, das zwiſchen 
den Seelen im Reinigungsorte und den Chrilten auf Erden beiteht. Als 
Glieder der einen geheimnisvollen übernatürlihen Gemeinjdhaft, deren 
lebenjpendendes Haupt Jeſus Chrijtus ift, find wir mit den leidenden 
Seelen geijtig verbunden und fünnen, wie ja auch die Kirche ausdrüdlich 
lehrt, ihnen in mannigjadher Weije zu Hilfe fommen. An eriter Stelle 
durch das heilige Meßopfer, deilen Früchte ihnen zugewendet werden, 
dann durch unjer fürbittendes Gebet, durch Buhe und andere guten 
Werke, durd) Gewinnung und Zuwendung von Abläjjen.“ 

Daraus ergibt fi aljo für den Gläubigen, daß er nit nur durch 
leinen Briejter und durd) die Fronleichnamsprozeſſion den Himmel und 
eine Wolfen magijch beeinfluſſen fünnte, jondern daß er durd die 
Meſſe und ähnliche Verrichtungen auch nod das Schidjal gejtorbener 
Geelen im Fegfeuer bejtimmen fann. Und was fi) aus den le&ten 
Worten bejonders ergibt: durch Abläſſe. Das heißt, auf deutjd 
gejprochen: nad) all diejen jchredhaften Schilderungen jollen die Gläu— 
bigen veranlaßt werden, recht viel zu beten und zu zahlen und immer 
wieder zu zahlen, damit die Kirche über dieje vielen Gelder verfügen 
fann! Da nun aber doch aud) beim Harmlofeften unter Umftänden nad 
al diejen genauen jurijtiihen Darlegungen der VBerdadt entitehen 
fönnte, daß im Augenblid, wo die Summe der Kirche eingezahlt wor: 
den wäre, derjenige, für den fie bejtimmt war, ſchon durch das Feg— 
feuer hindurch in die ewige Geligfeit eingegangen wäre, das heißt, daß 
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das jomit dargebrachte Opfer umſonſt fei, ſchreibt der Profejjor Prill 
dort weiter: 

„Das alles bringen wir Gott dem Herrn dar mit der Bitte, die Strafen 
der leidenden Seelen abzufürzen, und Gott nimmt unjer Bitten gnädig 
auf. Und jollte die Seele, für die wir zunächſt bitten, das Fegfeuer gar 
nicht oder nur furze Zeit erlitten haben und bereits in die ewige Heimat 
eingezogen jein, jo geht doch nichts von unjerm Hilfswerk verloren, weil 
Gott es anderen hilfsbedürftigen Seelen zum Nuten gereichen läht. Das 
alles it für uns fehr tröftlich. — Aber es ergibt fi noch für uns jeldft 
ein bejonderer Gewinn. Denn die Seelen werden jenen dankbar jein, 
durch deren Mithilfe fie Ichneller zur Anſchauung Gottes gelangt find; 
fie werden durch ihre eigene Fürſprache am Throne Gottes aud) für fie 
wieder göttliche Huldbeweiſe erwirfen.“ 

Man fieht, es ift in dieſem Rechnungsbuch der römiſchen Kirche alles 
genau überlegt und alle Einwände, die von ebenjo ſchlauen betenden 
oder geldjpendenden Rechnern eventuell vorgebradht werden könnten, 
werden im voraus mit der Allwijjenheit des römijchen Theologen 
juriftijch und für jeden Maflerfopf eindeutig widerlegt”. 


* Vielleicht Tieft das 20. Sahrhundert nad, was ein Dante im 13. be» 
reits darüber ausjagte, als er die Beatrice folgende Worte im Paradieje 
ſprechen lieh: 

„Nie jagte Chriſtus feinen erjten Süngern: 
‚Geht hin in alle Welt und predigt Poſſen“ 


Seht fennt der Prediger nur Wißeleien 

Und Späße, und der Kapuziner bläht ſich, 

Menn er belacht wird, und verlangt nichts weiter. 

Doch wenn das Volk den Vogel jehen könnte, 

Der im KRapuzenzipfel nijtet, würd’ es 

Erfennen, was der teure Ablak wert ijt, 

Dur) den die Dummheit auf der Welt jo groß warb, 

Daß, wenn auch niemand fih zum Bürgen macht, 

Mer nur recht dreijt verjpricht, auch Zulauf hätte. 

Damit fann Sankt Anton das Schwein dann mäjten 

Und andere nod, die jchlimmer find als Schweine, 

Mit Münzen zahlend, die von feinem Wert find.“ 

(Paradies, 29. Gejang) 
Diefe „Münzen“ waren damals die — Ablakzettel, heute find es die Meß— 

ftipendien, um die man fi) bejonders bemüht, wenn fie in hochwertiger 
Valuta bezahlt werden. 
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Ner römifche Herenwahn 


Menn man fi) diejes einmal wirklich deutlich zu Gemüt führt, lo 
wird all das, was mit dem Hexenwahn zujammenhängt, jeine 
natürliche Erklärung finden. Das ganze Zauberwejen reicht von der 
Gründung der römijchen Kirche bis in unjere Gegenwart hinein und 
wird genau jo lange bejtehen wie die römijche Kirche jelbjt beiteht; 
denn fie herrſcht nicht etwa durch Einficht, Vernunft und Ergebung in 
das Naturgeichehen, jondern durch Aufpeitihung aller Einbildungs- 
fräfte, dur) hypnotiſierende Einwirkung von ber Miege bis zum 
Grabe auf die Angjtzuftände des Menſchen, und auf Grund diejer 
Einwirfungen durch die ewigjeligmahenden Verjprehungen in allen 
nur denkbaren Formen. 

Als eine Höhe der zahlreihen Anmaßungen der genannten „Studien“ 
muß deshalb hervorgehoben werden die Dreijte Behauptung, Das 
ganze Herenwejen fei eigentlid im germanijden 
Charakter begründet, der Herenglaube ſei in der germaniſchen 
Tradition ſelbſt zu Hauſe geweſen, und das einzige, was man der 
katholiſchen Kirche vorwerfen könne, ſei, daß ſie ſich nicht mit dem 
nötigen Widerſpruch dieſem germaniſchen Hexenwahn entgegengeſetzt 
habe. Etwas kleinmütig geſteht man dann allerdings zu, daß die 
deutſchen Inquiſitoren Jakob Sprenger und Heinrich Inſtitoris 1489 
ſogar von Papſt Innozenz VIII. die erbetene Anerkennung ihrer Zu— 
ſtändigkeit in ihrem Vorgehen gegen die angeblichen Hexen erlangten 
und den jhmählichen „Herenhammer“ verfaßten. Weil die Hexerei aber 
eine germanifche Eigenjchaft geweſen fei, fei dieje daher aud am 
meijten in Deutjchland verbreitet gewejen. Und au die Protejtanten 
hätten die fchärfiten Hexenverfolgungen getrieben, während man in 
Rom zwar die ganz allgemein gewordene Überzeugung von der Mög: 
fichfeit des Teufelsbündnifjes der Heren und jeiner Benugung zu 
Iihädigenden Taten nicht abgelehnt, fie aber in Theorie und Praxis 
immerhin nur mit einer unverfennbaren Borficht zugelaſſen habe. 

Dieje Behauptungen find wohl die Höhe der Verdrehung gejhicht- 
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liher Tatſachen, wie man fie jelbjt bei ben Gelehrten in den ver: 
ichiedenen Diözeſen Deutſchlands nicht vermutet hätte. Ih muß in 
diejem Zujammenhang auf das umfangreiche Werk des Grafen Hoens= 
broech verweijen, „Der Iejuitenorden“, dejien zwei dide Bände einen 
erihütternden Einblid in die geſamte geijtige PVerverjität des römiſchen 
Denkens geben*. 

Es verſteht ſich von jelbit, daß die anonymen Verfaſſer der „Studien“ 
diejen Paul von Hoensbroech von vornherein als davongelaufenen 
Zejuiten und als unwiſſenſchaftlich verdächtigen. In Wirklichkeit Hat 
noch feine Gelehrtenverjammlung die unantajtbaren und genau belegten 
Angaben des Grafen von Hoensbroed) widerlegen fönnen. Es war eben 
nicht ein „Davongelaufener Iejuit“, jondern ein noch jo weit unge: 
brochener Charakter, daß er fi) diejen geijtigen Hhpnotijierungsver- 
ſuchen und diejer jeeliihen Knechtungsmethode noch zur rechten Zeit 
zu entziehen vermochte, in feiner langjährigen Sejuitenzeit aber die 
genaueften Kenntnijje der gejamten jejuitiihen Literatur ſich ver: 
ihaffen konnte. Ab Seite 605 des erjten Bandes ſchildert er nun in 
ausführliher Weije den jogenannten „germanijhen“ Hezenwahn, wie 
er planmäßig durch Iahrhunderte durd den Jejuitenorden groß ge= 
züchtet wurde und gibt eine Anzahl ausführliher Auszüge aus den 
Werten der jejuitiihen Schriftiteller. Ende des 16. Sahrhunderts 
erichien 3. B. ein Werk eines der bedeutenditen Theologen des Jeſuiten— 
ordens, Gregor de Balentia. Er jtellte als Regel für den Heren- 
progeh auf: 

„zur Folterung einer Perjon, die von einer andern auf der Folter 
als Here angezeigt worden ijt, genügt dieje auf der Folter erprekte An» 
zeige, jobald irgendein anderes Anzeichen oder die Präſumtion hinzutritt.“ 

Dieje Weilung des Iejuitenordens hatte zur Folge, daß Taujende 
und aber Taujende von Unjchuldigen den Zlammen und dem Strid 
überliefert wurden. Gelbjt die Ordensgenoſſen Valentias jtellen feit, 
daß eine beginnende Entvölferung Bayerns auf 
diejen Hexzenwahn zurüdgeführt werden müßte! 
Auch der noch viel gelobte Jeſuit Tanner erklärt, daß Hezenmeijter 
und Hexen der gerechten Todesitrafe verfallen jeien. Er jtellt dann jpä= 
ter feit, daß die Anzahl der Tag für Tag vor Gericht durd) die Folter 
erpreßten Anzeigen jo groß fei, daß notwendig mehrere Anzeigen auf 
ein und diejelbe Perſon zujammentreffen müßten, bejondersan 
Orten, wonurmwenige Weiber mehrübrig wären, ba 
jie ſchon alle hingerafft jeien! 


* Erichienen im Paul-Haupt-Verlag Mar Dredjel, Bern und Leipzig 1926. 
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Es wird die Aufgabe einer wirklich deutſchen Geſchichtsforſchung ſein, 
einmal feitzujtellen, wieviel Mütter des deutſchen Volkes die jeſu— 
itiihen Inquifitoren und der jejuitiihrömijche Herenwahn dahingerafft 
haben, da jelbjt die Jeſuiten feititellen mußten, daß ganze Dörfer 
Bayerns, dort, wo ſie wirkten, entvölkert wurden! Ich glaube, 
man wird bei einer genau durchgeführten Forſchung in ganz Deutſch— 
land zu Ergebnijjen fommen, daß der deutſchen Nation noch nadträg: 
li die Haare zu Berge ftehen werden, daß die deutjhe Nation noch 
heute zujammenjchauern muß, wenn fie überlegt, was hier im Namen 
der hriftlichen Liebe und des Gtellvertreters Gottes am Leben aller 
europäilhen Völker gejündigt wurde. 

Der Jeſuit Baul Laymann, aud ein ſehr bedeutender Theo» 
loge, jteht gleichfalls auf dem Standpunkt, daß Heren und Zauberer 
lebendig verbrannt werden müljen. — Der 38 Jahre lang unter Mari: 
milian 1. wirtende Hofprediger in Münden Jeremias Drerel 
(geitorben 1658!) jchließt ſich an alle jeine vorhergehenden Genojjen 
an und ruft in feinen Predigten aus: „D ihr Feinde der göttlichen 
Ehre! Befiehlt das göttliche Gejeg nicht ausdrücklich: Laſſe nicht leben 
die Zauberer?“ Hier ergibt ſich wohl mehr als deutlich, daß diejer 
Herenwahn und die Vernichtung der Zauberer nicht auf den germa— 
niſchen Charakter, jondern auf die zu befolgende Vorjchrift des jogenann- 
ten göttlichen Gejeßes des Alten Tejftaments zurüdgeführt werden. 

Der Jeſuit Georg Gaar hielt am 21. Juni 1749 eine driftliche 
Rede vor dem Sceiterhaufen einer Hingerichteten Zauberin bei Würz> 
burg und führte dort aus: „Die Zauberer jolljt du nicht Teben lajjen; 
diejes Gejeß, als weldes im natürlihen Gejeg ſich gründet, ijt im 
Neuen Teftament feineswegs aufgehoben, jondern auf das ge— 
nauejte zu beobadıten.“ 

Der erjte deutſche Jeſuit Beter Canijius legt jeine Anjicht 
über Herenwejen in einem Brief an jeinen jüdischen Ordensgeneral 
Lainez in gleiher Weije nieder. Die Höhe neben dem „Herenham- 
mer“ erreicht die Schrift des Iejuiten Delrio, der ebenfalls nicht ein 
Urgermane war, jondern Profejjor der römiſchen Theologie an den 
Univerjitäten von Graz und Salamanca. In jeinem 1200 Seiten jtar- 
fen Quartband bejchreibt er die wüſteſten Yähigfeiten von Heren und 
Zauberern. Dieje fünnten Unwetter und Finſterniſſe erregen; jie fünn- 
ten bewirfen, daß das Feuer nicht brenne; fie fönnten verhindern, daß 
jemand im Waſſer unterjinfe. Der Teufel gäbe den Heren ein Pulver, 
das jtreuten fie in die Luft, und jofort erjcheinen Heuſchreckenſchwärme, 
und er fügt Hinzu: „Sole Geſchehniſſe find alltäglich; ihre Wahrheit 
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wird bezeugt durch das Anjehen der Päpfte und ihre Bullen darüber, 
jo die Bullen Innozenz’ VII, Julius' III. Hadrians VL“ 

Somit wird von der römijchen Theologie einwandfrei das Alte Teita: 
ment als Kron- und Urzeuge für das Recht der Herenverfolgung an— 
geführt und die unfehlbaren Päpſte als Schirmherren der Ausrottung 
des germaniſchen Menſchentums. Weiter werden genau feſtgeſtellt die 
kirchlichen Heilmittel gegen die Behexung. Dieſe Heilmittel ſeien aus— 
drücklich von Chriſtus, den Apoſteln und ihren Nachfolgern eingeſetzt 
worden, wodurch unſere Kenntnis vom Chriſtentum alſo weſentlich 
vermehrt wird. 

Die blöden Geſchichten über Hexenwahn, über die Heilung von der 
Verhexung durch Umhängen geweihter Wachsbilder und ähnliches will 
ich hier weiter nicht ſchildern; jedenfalls ſteht feſt, daß der Jeſuiten— 
orden ſelbſt in ſeinen offiziellen Geſchichtswerken Delrio die größte 
Anerkennung zuteil werden läßt. 

Schließlich ſagt einer der Hauptlehrer des Jeſuitismus und Geiſtes— 
führer der ehemaligen Zentrumspartei, Lehmkuhl: 

„zauberei, wenn es wirkliche Zauberei it, bejteht in der Kunſt, etwas 
nicht mit göttlicher, fondern mit anderer Hilfe zu vollbringen, was die 
menichlichen Kräfte überfteigt. Man unterjcheidet ſchwarze Zauberei, die 
entweder Liebes» oder Giftzauberei ift... Liegt ein ausdrüdliches Bünd— 
nis mit dem Teufel vor (deſſen gelegentlihes Vorhandenjein ih nicht 
leugnen fann, obwohl man fih vor allaugroßer Leichtgläubigfeit hüten 
muß), jo find damit leicht andere Sünden verbunden... Ein mit dem 
Teufel durch äußeres Zeichen von beiden Geiten beftätigter Vertrag muß 
vom Beichtkind aufgelöft, verbrannt und vernichtet werden.“ 

So geichrieben 1910 ... 

Alle Völker haben in ihrer Jugendzeit in einer von Symbolen 
erfüllten Welt gelebt. Man jah in Hellas die Wälder und Seen mit 
Nymphen bevölkert, man glaubte, Apollo mit jeinem Sonnenwagen 
durch den Ather fahren zu jehen. In Germanien rollte Thor über 
das Himmelsgewölbe. Dieje Iymbolhafte Daritellung verwandelte fi 
bei unbefangener Naturerforihung in die Darjtellung kosmiſcher Ge: 
leglichkeit, und das Suchen nad) derartiger Gejeglichkeit ift ſtets das 
Kennzeihen des nordiſchen Menſchen gemwejen, ſei es als forſchender 
Grieche, jei es als forjhender Europäer. Dieler Auffaflung fteht die 
zauberhafte Magie des Morgenlandes und Afrikas jchnuritrads ent- 
gegen, und deshalb ijt alles das, was mit Abläſſen, Fegfeuer, Gebet, 
Herenwahn und Zauberdingen zu tun hat, eine unmittelbare ort: 
führung des orientalilchen Denkens. Wenn ſpäter die Proteftanten noch 
lange dem Herenwahn folgten, jo ift das nicht etwa eine Entlaftung 
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für die römiſche Kirche, Jondern zeigt, wie jehr eine jahrtaujende» 
lang herrihende Dämonie, gejtüßt auf politiſche Gewaltherrichaft, die 
Seelen der Menſchen vergiften konnte. Schon nad) kurzer Zeit aber, nad) 
Abwerfen der fremden Herrihaft, rührte fih in ganz Europa das 
Denken und Forſchen, und je mehr diefer urgermanijche Forſchungs— 
drang fi durchſetzen konnte, um fo mehr verjhwand die blutige Spur 
der Herenjahrhunderte, und immer mehr zurüdgedrängt wurde dieſer 
infernalijche Verjuch der Verfrüppelung und Angſtigung der Geele der 
Europäer. 

Menn die Herren Verfafler der „Studien“ mir Gottesläſterung vor- 
werfen, weil ich auf nicht zu bejtreitende Tatjachen der Wertung Gottes 
im Alten Teftament hingewiejen habe, jo bin ich der feiten Überzeugung, 
daß es eine größere Gottesläfterung in der Weltgeichichte nicht gegeben 
hat als dieje Herrichaft des römischen Jeſuitenſyſtems über das Denten 
und das Schidjal der abendländiichen Völker. Bei Beginn der Chrijten- 
ära in Europa waren die germanijhen Kräfte, die volllommen dämo— 
nenlos fich zeigten im Hildebrandlied, im Nibelungenlied, im Gudrun- 
lied, in allen großen Sagen der Völkerwanderung, nod) ſtark genug, um 
der Dämonie zu widerjtehen. Die deutihen Priefter und deutichen 
Könige der Sachſen- und Stauferzeit bewiejen in ihrer ganzen Charak— 
terhaltung gemeinjam mit dem Nittertum ein Übergewicht über das 
dämonengläubige Bapittum. Se mehr ſich aber diejes fejtigte und hervor: 
trat, um jo ftärfer zeigten fid) die eigentlihen Urjprünge des Alten 
Teftaments, des Etrusfertums und des römischen Völkerchaos. So ſind 
denn die Sahrhunderte von rund 1300 bis in die Mitte des 18. Jahr— 
hunderts hinein Zeugen des furhtbarjten Kampfes zwiſchen diejer 
Ketzer und „Heren“ mordenden Dämonie und der Naturforjhung und 
KRunftgeftaltung und arteigenen Lebensweiſe der europäilchen Völker. 

Die Herren Verfaſſer der „Studien“ und alle Kräfte, die jie im 
Deutichland und außerhalb Deutichlands unterftügen, wollten mit den 
„Studien“ gegen mid) einen vernichtenden Schlag ausführen. Sie haben 
fich getäujcht. Sie ſelbſt werden in einem fie rejtlos entlarvenden 
Lichte dajtehen. 

Zum Problem des Herenwahns nimmt au die „Bücherkunde“ in 
einer Auseinanderjegung mit den „Studien“ Stellung, und zwar in 
einer Weije, die geradezu vernihtend für die angebliche Wahr: 
haftigkeit der Verfafler des objkturen Bamphletes it. Nach Feititellung, 
daß weder Tacitus noch andere etwas von Herenvorjtellungen erfahren 
hätten, fährt der Verfafler des Aufjakes fort: 

„Es ift ein Unding, zu behaupten, eine ſolche Wahnvorftellung könne 
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aus dem Volke heraus plötzlich jo lebendig werden, daß fie jahrzehnies 
und jahrhundertelang das Geiltesleben beitimmt, obwohl jeder einzelne 
weiß, daß ihm graujamfte Folter und entjegliher Tod bevorfteht, wenn 
er nur in den leichteften Verdacht kommt, teil an diefem Wahnfinn zu 
haben. Tatjählih ift es ja auch ganz anders geweſen: die von den 
„deutihen Fachgelehrten“ verjudte Erklärung für den Urjprung des 
Herenwahnfinns tft unmöglid. Nach der noch Heutigentags von Rom 
durhaus anerfannten Lehre wird eine Frau, ein Mädchen dadurd zur 
Here, daß fie fi) dem Teufel leibhaftig und förperlich vermählt, woraus 
fih oft genug fogar leibhaftiger Kinderjegen ergibt. Entiprehend kön— 
nen Männer — was aber jelten vorfommt, Herer werden, wenn der 
Teufel jih ihnen gegenüber entgegenfommenderweije in eine jchöne 
Frau verwandelt Alſo: nur durch die Bermählung mit dem Teufel 
fann ein Menid, Mann oder Weib, zum Hexer, zur Here werden. 
Nun war aber der Teufel, Herr Beelzebub, unjeren heidniſchen Bor» 
fahren völlig unbefannt; denn eriftjaerjt mitdem Chriften» 
tum als ein dieſem zwar nicht urtümlides, darum aber 
nit weniger unentbehrlidhes Requifit der Erb» 
ſünde überall dort eingeführt worden, wo das Chri— 
tentum feften Fuß faßte Alſo fonnten unjere Alt— 
vordernden Herenglauben gar niht Haben. Außerdem, 
auch das muß hier gejagt werden, waren unjere Altvorderen in ger 
Ihlehtliher Beziehung viel zu fauber, dachten fie viel zu hoch von 
ihren rauen und Töchtern, als dak jo perverje Gemeinheiten in ihren 
Hirnen hätten Raum finden können, wie fie die chriſtliche Herenlehre 
nun leider enthält. Um folde widernatürlihen Dinge zufammendidhten 
zu können, mußten ſchon andere Männer fommen, Männer, denen 
offenbar die Fähigkeit zu natürlidem Empfinden abhanden gekommen 
war. 

Und ſolche Männer find denn auch aufgeftanden. Leider dürfen wir 
nicht verjchweigen, daß fie aus dem Schoke der römiſchen Kirche gefom» 
men find, und es find nicht etwa irgendweldhe objfure Köpfe, die bie 
Kirche heute abjhütteln könnte, fondern es iſt zum Beilpiel der hei» 
lige Thomas von Aquino, der ih ſchon bei Lebzeiten den Bels 
tamen eines ‚doctor universalis' und ‚angelicus‘ erwarb, der Bis 
heute als der erfte und unanfehtbarfte Lehrer der Kirche angejehen 
mird. Er ift 3. B. durch die Enzyklika vom 4. Yuguft 1879 als die Norm 
alles fatholiihen Denkens erneut anerkannt worden, und auf dem 
Vatikaniſchen Konzil 1869 wurden feine Werte als einzige der Welts 
literatur neben der Bibel auf dem Altar der Betersfirhe nieder» 
gelegt, weil fie hinfihtli) der Irrtumstlofigfeit ihres Inhalts der uns 
mittelbaren göttlihen Offenbarung gleihftänden. Wir müllen es uns 
verjagen, die auf die Herenlehre bezüglihen Ausführungen des heili« 
gen Thomas, des engelsgleihen Lehrers, hier wiederzugeben, weil fid) 
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diefer Schmuß dem öffentlihen Drud entzieht. Wir empfehlen aber den 
‚deutihen Fachgelehrten‘ das ‚Studium‘ der ‚summa‘ des hl. Thomas. 
Die Varalleljtellen der anderen Kirhenlehrer werden fie dann wohl 
felhft zu finden wilfen. Und auf den hi. Thomas ftügen die beiden 
päpftlichen Inquifitoren Sprenger und Inftitoris fi) bei ihrem Werfe 
‚malleus malleficarum‘, dem ‚Herenhammer‘, der im Jahre 1487 erichien. 
In den ‚Studien‘ wird diefer ‚Herenhammer‘ als ‚\hmählich‘ bezeichnet, 
obwohl doc Papft Leo XIIL, wie gejagt, 1879, ausdrücklich erklärt, wer 
den Lehren des hi. Thomas folge, fönne nie auf einem Irrtum betroffen 
werden. Und wir fügen hinzu: der Hi. Thomas Tehrt nit nur bie 
Teufelsbuhlichaft der Menſchen, fondern er beweiſt feine Lehre auch Hipp 
und Kar, nicht etwa aus irgendweldhen heidnijchen ilberlieferungen, 
jondernausder Bibel! 

Wir wollen mit diejen unbeftreitbaren Feſtſtellungen teineswegs 
etwas gegen den hi. Thomas jagen. Wir glauben gern, daß er Hernors 
ragendes geleiftet hat, offenbar tft er eben, ähnlich wie Grünwedel, bei 
feiner Lehre von der Teufelsbuhlidaft jeiner perverjen Verkommenheit 
zum Opfer gefallen, das fann ja vortommen, iſt menſchlich durhaus 
verſtändlich und entichuldbar bei einem Manne, der zu einem Reben 
unter unnatürlihen VBerhältniffen gezwungen war. Es fteht alfo feit, 
dak die Herenlehre mit all ihren widernatürlichen Scheußlichkeiten aus 
der römiihen Kirchenlehre fommt, und ebenfo fteht feit, daß fie ſich 
nicht von ſelbſt im Volke verbreitet hat. Die päpitlichen Inquifitoren 
Sprenger und SInititoris fanden feineswegs einen geeigneten Nähr⸗ 
boden für ihre Lehre vor, wie das hätte der Fall ſein müſſen, wenn 
die Herenlehre im Volke gewurzelt hätte — keineswegs! Die deutliche 
Prieſterſchaft weigerte fi nicht nur, die Herenlehre zu predigen, fie 
fteß auch niht zu, daß die Inquifitoren felbft es 
taten. Zum Beifpiel jagte der Bifhofvon Briren jie aus 
feinem Sprengel mit ber Begründung, ſie feten 
offenbar irrjinnig. Die weltlihen Gewalten weigerten fi, die 
Urteile der Inquifitoren zu vollftreden, und wo es dod einmal ver» 
fuht wurde, da riß das Volk die Verurteilten mit Gewalt den Hen⸗ 
kern aus der Hand: ſo ſtand das Volk und was ihm verbunden war 
zu der katholiſchen Hexenlehre! Das wurde erſt anders, als der Papft 
jeibft ſich der Sache annahm: 1484 gelang es Sprenger und Inſtitoris, 
von Papſt Innocenz VII. die jogenannte Herenbulle zu erwirfen, die 
ihärffte Strafen für jedermann ohne Anfehen von Rang und Stand 
drohte, der fih) den Herenverfolgungen etwa widerfjegen Jollte. Alle 
Kirhen wurden für die Predigt über die Herenlehre zwingend frei— 
gegeben! 

Und ſchon im Sahre 1487 findet der erfte große Herenbrand — etwa 
90 Opfer — in Straßburg fiatt. Und dann brennen überall in Der 


Hriltliden Welt die Scheiterhaufen, werden Frauen und Mädchen, ja 
Kinder bis herab ins Säuglingsalter bei langjamem Feuer in ſtun— 
denlanger Qual dahingemartert, nachdem man ihnen unter geijtlicher 
Aufſicht und Anleitung in pervers gemeinjter Folter das Gejtändnis 
abgeprekt hatte, fie hätten Umgang gehabt mit dem Teufel — wie 
gejagt, Eleinjte Kinder haben das einwandfrei ‚eingejtanden‘! Go 
aljo ijt es in Wahrheit: von katholiſchen Kirchen— 
lehrern ift die Hezenlehre erdadt, ‚logijh‘ ausge» 
baut und aus der Heiligen Shrift bewiejen worden. 
Bon katholiſchen Priejtern ijt fie ‚geitügt auf die Autorität des Pap— 
tes‘ von allen Kanzeln herab gepredigt und gleichzeitig durch eine ges 
radezu unerhörte Propaganda ins Bolt getrieben worden. von 1487 
bis 1500 erlebt der ‚Herenhammer‘ allein neun Auflagen, und dann 
wird er jahrzehnte- und jahrhundertelang immer wieder gedrudi mit 
ausdrüdliher Zujtimmung der firdlihen Behörden. Iſt das alles den 
‚veutihen Fachgelehrten‘ unbefannt? Dürfen wir uns wundern, wenn 
das Bolt ſchließlich glaubte, was ihm als reinfte göttliche Wahrheit 
von der ja allein im Belie der Erfenntnis befindlichen Kirche gelehrt 
wurde, zumal jchon der Zweifel an der Richtigkeit diejer Lehre, fam 
er zur Kenntnis der Kirche, Folter und Feuertod zur unabwendbaren 
Folge hatte!“ 

„Und nun fragen wir die ‚deutihen Fachgelehrten‘: find alle dieje 
Zujammenhänge ihnen unbetannt? Willen fie nicht, daß erſt in den 
fiebziger Jahren des neunzehnten Iahrhunderts mit voller Zuftimmung 
der zujtändigen kirchlichen Behörden die legten offiziellen Hexenprozeſſe 
mit nachfolgender öffentliher Verbrennung der Berurteilten jtatt» 
gefunden haben? Iſt denn der ſchmähliche ‚Herenhbammer‘ 
Ihon auf den Inder der von Rom verbotenen Büder 
gejegt worden, auf dem doch NRojenbergs ‚Mythus‘ 
ſteht? Wo in aller Welt iſt denn die Kirche jhon vor allem Bolfe 
und in allem Volke verjtändlicher Weile von den Herenlehren ihrer Kirs 
henväter und Päpſte abgerüdt? Wie verträgt es fi mit dem deuts 
hen Wahrheitsbegriff, der aus unjerer Eidesformel — nidhts vers 
ihweigen und nichts hinzujegen — ſpricht, wenn alle die vorjtehend 
dargelegten Tatjahen und Zujammenhänge glatt verjchwiegen und hin» 
gegen behauptet wird, der Herenglaube jei Erbgut unjerer Vorfahren, 
Zeil ihres heldiſchen Glaubens? Wir fragen!“ 

Der Verfaſſer wird wohl umjonjt fragen: die „deutſchen“ Herjteller 


der „Studien“ werden fortfahren, die Schande, die aus Rom fam, 
den Germanen zuzuſchreiben. Dazu find fie erzogen, das nennen fie 
„objektive Wahrheit“, wie ein verjtorbener Bilhof die „Studien“ in 
einem fettgedrudten Vorwort zu dem Machwerk diejes zu bezeichnen 
wagte. 
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Und ſchließlich no) ein allerneueites Zeugnis aus ftreng fatholi- 
ihem Munde, das die üblen Methoden der „Studien“ in geradezu 
vernichtender Weije entlarot. Theodor Steinbüdel jhhreibt * 
über den „herrihenden Wahn“ der Herenverfolgung nad) Belundung 
jeiner Übereinjtimmung mit Heusler, daß alles frühere „eine Harm— 
lofigfeit gegen den jpäteren Herenglauben mit jeinen Teufelsbünd:- 
nifjen“ jei. Und fährt dann fort: 

„Für die Scholaftit und ihre Stellung zum Herenwejen wird Augus> 
ftinus auch hier Autorität. Er ſchon will an dem Bericht glaubwürdiger 
Perjonen nicht zweifeln, wonad) ‚Silvane und Pane‘, die im Bolts» 
mund incubi heißen, häufig Frauen beläftigt und den Beiſchlaf mit 
ihnen vollzogen hätten... Da ferner gewiljen Dämonen — Dulüt 
heißen fie bei den Galliern — bejtändiger Bejuh und Betrieb diejer 
Unreinigfeit in allem Ernjt von jo vielen und gewichtigen Seiten zur 
geſchrieben wird, jo erjheint es jelbit Auguftin, auf deſſen Autorität 
man fi) wie für einen Herenglauben, jo aud) für das Inquifitionswejen 
jtüßt, als eine ‚Unverſchämtheit', joldes in Abrede zu itellen. In dem 
Bemühen, den Bericht Gen. 6, 4 über den Verkehr der Gottesjöhne mit 
den Menſchentöchtern nicht auf die Engel zu beziehen, lag für Augu⸗ 
jtin und Ihomas ein Motiv, dem Dämonen: und Herenglauben ihrer 
Zeit entgegenzufommen.“ 

„Was in dem Herenaberglauben von Kirche und Staat bis weit 
über das Mittelalter hinaus der Frau angetan worden ift, ijt fein 
Ruhmestitel der Kirchen- und Weltgeſchichte. Es il 
geeignet, aller romantijhen Verklärung der mittelalterlihen Welt zu 
fteuern. Es beweift evident, wie Die Kultureinheit des Mittelalters 
vom alten Xberglauben in Berbindung mit Hriltlihdem 
Teufelsglauben gefährdet war.“ 

Die anonymen Verfaſſer der „Studien“ hätten den Kampf für eine 
ausfichtsloje Sache nicht beginnen jollen. Den Afrikaner Yugujtinus 
wird wohl auch der verwegenfte „Hiftorifer“ nicht als ger manijd 
hinzuftellen wagen. Und er iſt aljo Hauptzeuge für das ganze Heren- 
und Teufelswejen des Mittelalters in Verbindung auch mit alt- 
etrustiihen Vorſtellungen. Und wenn heute ein fatholijcher Gelehrter 
hier der Wahrheit die Ehre gibt und die Kultur des Mittelalters als 
vom „hriftlichen Teufelsglauben“ gefährdet hinjtellt, jo bejaht aud) er 
nur das, was ich behauptet habe und fennzeichnet damit die ganze 
Unwahrhaftigkeit der anonymen Berfafjer des gegen mic gerichteten 
Machwerks. 


* „Chriſtliches Mittelalter“, Leipzig 1935, ©. 168/178. 
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Kampf um die „Quellen“ 


Wenn id) in meinem Buch nit überall! Quellen angegeben habe, 
lo iſt das ganz natürlich, da es jonjt zu einem Drittel aus Anmerkungen 
hätte bejtehen müljen. Wo das aber bei wihtigen Fragen gejchieht, 
haben die Herren natürlich Jofort etwas auszujegen. So bei Brof. The o— 
dor Birt. Für die „deutſchen Fachgelehrten“ wird Birt jofort zu einem 
„ausgejprohenen Gegner der Kirche“, der es „an der nötigen Kritif“ 
habe fehlen lafjen. Dabei ift gerade das Charakterijtijche bei Birt, daß 
er alle Quellen des Altertums kritiſch behandelt. Da er aber die 
Umfäljchungsmethoden des Eujebius, des Hrijtlihen Kirchenhiſtorikers, 
unmwiderleglich als Kenner erjten Ranges nachweift, muß er eben von 
den gelehrten, vorerjt no unbekannten Nachahmern diejes Eujebius 
Ihleht gemadt werden, die dann vergeblihe „Widerlegungs“verjuche 
unternehmen. Birt fritijiert das frühchriſtliche Zeitalter folgender: 
maßen: 

„Überhaupt aber enttäufht uns die Gejhichtsichreibung der Spät: 
antife jeit dem 3. Sahrhundert ... 3. T. auf das bitterjte. Es ijt, als 
wäre damals mit dem Schönheitsjinn aud) der gejunde Wahrheitsjinn 
geihwunden. Wenn die Chrilten Geſchichte jchreiben, jo verfäljchen fie 
das Bild nur zu leicht durch konfeſſionelles Urteil.“ 

Und nach Darjtellung des Diokletian, der fih von der Herridaft 
zurüdgezogen hatte*: 

„.. . Er galt nun als der Bejiegte. Die Chriften haben es in der Tat 
an nichts fehlen lajjen, um fein Gedädtnis für immer zu jhänden.“ 

So wird es jedem gehen, der die alten Fäljhungen richtigitellen 
will. Deshalb wird auch H. St. Chamberlain beihimpft, dem id 
dankbare Verehrung gezollt habe. Auch er heißt Dilettant, auch er ift 
„unwillenihaftlih“. Das wagen heute Geijteszwerge dem Verfaſſer 
der „Grundlagen“, des „I. Kant“, des „Goethe“ vorzumwerfen. Für 
dieje Sorte Leute gilt nur, wer ein jejuitilches Geiftesmartyrium durch— 
gemadt hat. Und ein Menſch von weltumjpannender Kultur, von einer 





* „Charafterbilder Spätroms“, Leipzig, ©. 22, 153. 
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mit größter Vorjicht gepaarten fühnen Denkungsart wird „unwiljen- 
Ichaftlich“, weil er fich naturwiljenihaftliches Denken nicht dur) Thomas 
von Aquino und feine Ethik nit von Alfons von Liguori vor- 
ſchreiben läßt. 

Die volle Wut entlädt fih dann auf den Grafen Hoensbroed. 
Er erjcheint als entlaufener Jeſuit. Aber eine Faljchheit einer Beweiſe 
hat man ihm nicht nachweiſen fünnen. Und deshalb bleiben jeine 
Werke „Das Papſttum in feiner jozialkulturellen Wirkſamkeit“ und 
„Der Sejuiten-Orden“ notwendige Quellen, wenn man römiſches 
Syitem und römische Prinzipien beurteilen will. 

Im übrigen wird mit dem Argument gearbeitet: was ich da vor» 
bringe, jeien ja nur die Schlagworte des Liberalismus und der alten 
Freigeifterei. Man weiß natürlich jehr genau, wie das deutjche Volt 
über dieje Bewegungen denkt, und hofft, gleich ein ablehnendes Bor: 
urteil gegen mich zu jhaffen. Das 19. Sahrhundert iſt eine Epoche der 
Einzelwiljenihaften: der Phyfit und Chemie, der Sprachforſchung, der 
Archäologie ujw. Es fehlte eine zentrale Weltanjchauung. Aber dieje 
Kritik Hindert nicht, viele Einzelentvedungen anzuerkennen. Und dieje 
zu verwerten wird man weder einem Phyfifer noch einem Hijtorifer 
verbieten können, bloß deshalb, weil die Forſcher des 19. Jahrhunderts 
„Freigeiſter“ waren. Diejer Kinderjhred ift unwirkſam geworden, 
und das zujammengeftellte Grauenhafte etwa der Inquifition bleibt 
wahr — troß aller Iejuiten von heute. 

Beim jorgfältigen Überprüfen des aufs Ganze gehenden Angriffs 
gegen mid) bin ich) erjtaunt, wie wenig Unridtigfeiten mir nad) 
gewiejen werden fonnten. Zwei Gedädtnisfehler: der Kirchenhiftorifer 
Eujebius war fein Eunuch; vom Kaijer Gratian iſt fein Defret ge: 
fälieht worden, die „Deutihen Fachgelehrten“ aber bemühten ſich in 
ihrer „Wahrheitsliebe“, mir vorzumwerfen, ich hätte den Kailer Gratian 
des 4. Sahrhunderts mit dem Gejetesjammler des 12. verwedhjelt! 
Ein Flüdhtigkeitsfehler: die in Nizäa Berjammelten waren feine 
Mönche, jondern Biſchöfe. Zwei Drudfehler: an Stelle von 
Hadrian IV. fteht Hadrian VI., und der Kirhenhiitorifer Heißt natürlich 
Merz und nicht Merk. Ich bin fein zünftiger Kirhenhiltorifer und 
war mir bewußt, daß bei der Behandlung eines jo umfangreichen Ge— 
bietes einzelne Irrtümer unterlaufen fonnten. Jede Richtigſtellung 
werde ich begrüßen — ſelbſt wenn fie, wozu leider jo wenig Ausjicht 
vorhanden ift, aus den „Studien“ zu gewinnen wäre. Aber eines 
ſteht heute ſchon feſt: niht einmal eine weniger ent 
iheidende Stelle iſt es zu widerlegen gelungen, 
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gejhweigedenn,daßaudhnureine einzigegentrale 
Behauptung erjhüttert werden fonnte, 

Man verjuht mir durch folgende Worte überhaupt das Recht zur 
Kritik abzujpreden: 

„Uns will jcheinen, daß die Majeftät des Sohnes Gottes nicht er: 
trägt, wenn jemand über jie richten will, um je nad) der Eigenart 
leines Blutes dies und jenes an ChHriftus als negativ abzulehnen oder 
als pofitiv anzuerkennen.“ 

Nun, dann müßten die anonymen Verfaſſer der „Studien“ doch die 
Vernichtung der gejamten Schriften der Kirhenväter und Annullierung 
aller Konzilienbejhlüfje fordern. Denn über das Weſen Iefu Chrifti 
beſchloß man ja in Nizäa (wobei der Biſchof von Rom nicht mit- 
beitimmen fonnte, weil er nicht dabei war). Und die Herren der Kirche 
beihlofjen eben jo, wie Kaijer Konſtantin es befahl, der Ruhe in 
der Kirche haben wollte. Und über Gott, Jeſus und HI. Geift ſprach man 
alle Jahrhunderte weiter, bloß unjerer Zeit wollen die anmakenden 
Nachbeter des Vatikanums den Mund verbinden! Dieje Frechheit im 
20. Sahrhundert! 

Im übrigen kann ich mid) kurz fallen. Daß man Meifter Effehard, 
den man einft verbrennen wollte, nun im wejentlichen der Kirche — 
die aud) Iohanna verbrannte und dann heilig ſprach — wieder ein- 
verleiben will, verjteht fi von jelbft. Man findet, daß Büttner einige 
Überjegungsfehler maht? Aber die „richtige“ Überjegung ſagt das: 
jelbe. Daß Meijter Ekkehard [feiner Zeit den Tribut gezollt Hat, habe 
id betont. Es heißt Eulen nad) Athen tragen, nachzuweiſen, daß er 
metaphyſiſch oft fo geſprochen hat wie die Kirche. Das war zeitgebun= 
den wie die Dominifanerfutte. Wefentlih war für mih die Wert: 
Lehre. Hier zeigte fi der Charakter, der ein ige deutihe Charaf: 
ter. Und das iſt nicht anzutaften geweſen, hat für Hunderttaujende als 
befreiende Tat gewirkt, die den Meifter Effehard nunmehr wieder mit- 
ten ins deutſche Volk geftellt hat. 

Und im übrigen werden die römiſchen Verſuche — ungewollt — durch 
einen der ihren jelbft ad absurdum geführt. Brof. Alois Dem pfin 
Bonn jchreibt*, daR Ausgangspunft und Methode des Meilters 
Ekkehard „ganz andere“ jeien als beim Thomas von Aquino: „Der Thü- 
tinger |pricht in verblüffender formaler Ähnlichkeit mit Novalis und 
Nietiche immer in fühnen Paradoren und Sragmenten, immer frei 
und geiltig...“ 


* „Metaphyfit des Mittelalters“, Münden 1930, S. 135. 
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Sh bin der Anfiht: wenn Prof. Dempf Ekkehard jogar in Ber 
siehung zu Nietzſche bringen kann, dann ijt es einfach, komiſch, wenn 
die „Studien“ nad) vielen Deutungsqualen den Mann, der einjt vor 
die Inquiſition der Kirche gejchleppt werden jollte, als „eine der 
zarteften Blüten am weithin jchattenden Baum der Weltkirche“ hin- 
itellen. 


Meine Anjchauung über Baulus haben nit nur der Iutherijhen 
Kirche Schmerzen bereitet, jondern natürlich aud der römijhen. Ich 
habe nicht die Abficht, Hier lange darüber zu reden. Die Haltung zu 
Paulus ift heute feine tertfritiihe Frage mehr, jondern eine Cha: 
rafterangelegenheit. Iefus bringt eine „frohe Botjchaft“ des 
Himmelreihes inwendig in uns, Paulus eine in der Folge fid 
mehr und mehr verftofflichende Auferjtehungsmythologie als ent- 
Iheidende Grundlage für die Kirche. Der eine ſpricht von Gottes» 
findichaft, der andere von der Erbjünde ujw.* Paulus hat Iejus Chri- 
ftus nie in feinem Leben gejehen, hat fi, wie er ſelbſt erzählt, mit 
Betrus überworfen und die anderen „Apoftel“ möglichſt gemieden. Und 
auf Jeiner Phantafie ift die Kirche errichtet worden, weil jie die 
Borausjegungen für eine Priejterherrichaft ergab. Deshalb Haben wir 
feine Hriftlihen Kirchen, jondern, hier von anderen Einflüſſen 
ganz abgejehen, pauliniſche. 

Mie das deutijhe Wolf einmal über Ekkehard und Paulus denfen 
wird, wird die Zufunft entjcheiden. 


* Ein junger Bhilologe hat, Forſcherergebniſſe zufammenfallend, ſoeben 
ſehr ſchön nachgewieſen, dak das germaniſche Weſen das Chriftentum nur 
auf der Ehrenbafis von Führer und Gefolgfhaft aufzunehmen gewillt war: 
Arno Mulot, „Frühdeutihes Chriftentum“, Stuttgart 1935. Er ſchreibt: 
„Das germanifhe Chriftentum begann nicht mit dem Jubel des Erlöften, 
denn die Verkündigung der Erlöfung konnte fein Echo bei einem Men» 
Ihenihlag finden, der ftarfnernig und gejundftämmig das diesjeitige Leben 
nicht als eine Laft, fondern als freudige Aufgabe empfand.“ „Nicht der 
Freund der Sünder und Zöllner, fondern der Führer und Gefolgsherr der 
Starken, der König der Macht und nicht der demütige Gott wurde (im 
Heliand) angekündigt.“ 

Erft nah jahrhundertelanger Seelenvergiftung konnte die Erlöſungs— 
mythologie Zentrum des Glaubens werden. Bon hier aus wird der 
tiefere Sinn des römiſchen Kampfes gegen die Sterilifation erft begreiflid: 
gefunde Deutihe kehren zu ihrem eigenen, nicht franfen Mefen 
zurüd,. Kür die pauliniihe Lehre aber braucht Nom eine Mehrheit von 
jeelifch-Leiblich gebrochenen Eriftenzen. 
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Vorerſt ijt die römische Hypnoje gebrochen — und das genügt für 
den Anfang. 

Ein Hauptſchlager der „Studien“ ijt meine in Anlehnung an Albert 
Grünmwedel erfolgte Deutung des Etrustertums. Der Nachweis der 
etrusfijhen, das altrömiſche Weſen zerjegenden aſiatiſchen Art, ver: 
bunden mit Zauberei und Briefterherrichaft, ijt den anonymen Ber: 
faljern bejonders peinlich gewejen. Und deshalb wird nad) einer viel: 
bewährten Methode Grünmwedel für verrüdt erflärt. Aber doch mit 
einer bezeichnenden Einjhränfung. Es heißt: „Grünmedel, der fich in 
früheren Arbeiten einen Namen gemadt hat, ijt in diefem Buch 
(„Tuska“) Wahntompleren zum Opfer gefallen.“ Er ſei auf jeruelle 
Perverfität als Löjung gekommen. „Die Kritit hat aus Mitleid mit 
dem bis dahin gejhägten Verfaſſer das unglüdjelige Buch „Tusta“ 
möglichit totgejchwiegen.“ Alſo: die Wifjenichaftlichkeit Geheimrat Grün- 
wedels wird jelbjt von den „Studien“ nicht beitritten, aber der Nach— 
weis der Zujammenhänge mittelafiatiiher Dämonie mit den geijtigen 
Ahnherren römiſcher Vorfjtellungen ſchlug in die geruhjame Welt wie 
ein Blif ein und hat die Etrusker unjerer Zeit in geharniſchte Wut 
verjeßt. Und jeßt wird er einfach ſelbſt für wahnfinnig erflärt, weil 
leine riefigen, jahrelangen Arbeiten auch an ihn ſchwere Anſprüche ge- 
jtellt und jeine Nerven eine Zeitlang überanftrengt hatten. In Wirk: 
lichfeit 30og Grünmwedel nur die Folgerungen aus Einzelerfenntnifjen 
vergangener Zeiten. 

Sch habe auch) auf Jolche verwiejen, namentlih auf Karl Otfried Müller. 
Bergebens bemühen ſich die „Studien“, deſſen klare Ausführungen zu 
verfälihen und die eindeutige Kennzeihnung der etruskiſchen 
Priejter als Leiter der „Icheußlichen Orgien“ dur Hinweije auf grie- 
Hijche Urjprünge zu entlaften. Denn das waren ja feine grie 
chiſchen mehr, jondern die Einflüjfe des bereits ajiatijierten 
Hellenentums. Um aber den anonymen Herren hier jeden Rüdzug ab: 
zuſchneiden, zitiere ich den auch von ihnen nicht abzulehnenden Karl 
Dtfried Müller („Die Etruster“ Bd. ID) noch ausführlicher. Es heißt 
dort u. a.: 

„Es Iheint, daß gerade diefe Geite des Götterglaubens und der 
Mythologie, die Vorftellungen von der Unterwelt, bei den Etrusfern 
verhältnismäßig fehr ausgebildet gewejen. Daß im etrusfifhen Glau— 
ben Furien oder Ähnlihe Wejen vorfamen, laſſen nicht bloß Bild- 
werke, jondern auch ſchriftliche Nahrihten annehmen. In der Schladht 
der Tarquiner und Falisker gegen Rom im Iahre der Stadt 399 rannten 
die etruskiſchen Briefter mit brennenden Fakeln und Schlangen be 
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waffnet im Furienſchritt wie rajend in das feindliche Heer, wo ih faum 
glaube, daß die Furien bloß zur poetiihen Ausmalung gehören. Hier 
tritt, einmal ftärfer als gewöhnlidh, dvienatürlihe Wildheitdes 
etrusfijhden Charakters hervor, die durch den Kultus müh» 
jam bezwungen, aber auch wieder durch einzelne Seiten desjelben genährt 
wurde. Auch die Griehen hatten noch in den Zeiten ihrer ſchönſten Bil: 
dung Menfchenopfer, aber fie traten in jeltenen Fällen, einzeln, ein, und 
wurden doch immer auf irgendeine Weife faktiſch umgangen, das geweihte 
Opfer dem Tode entzogen. Aber ein Entſetzen erregendes, 
ein echt barbarijdes Shaufpielmwar es, als die Tar— 
quiner auf einmal dreihbundertfieben gefungene 
Römerihren Göttern [hlahteten Daß die römijden 
Menihenopfer tusfifhen Urfprungs waren, ift [don 
oben bemerft“ (©. 108/111). 

„Unvermijht mit einheimifhem Götterglauben, wie eine eigne und 
bejondere Religion, ſtand wahrjheinlih auch in Etrurien der bacchiſche 
Dienft. Die Landesfefte Etruriens zeigen feine Spur einer orgiaftifchen 
Feſtraſerei; daß indeſſen ein folder Dienft gerade mit Borliebe 
aufgenommen und geübt wurde, it bei der wilden und leiden» 
Ihaftliden Natur der Etrusker niht zu verwundern, 
die ih in ihren Ergötungen und Kunftdarftellungen ausipridt. 
Am meijten verraten uns Werke der Aunft, wie fehr Etrurien dem 
Dionyfosdienft anhing, aber auch die berühmte Geſchichte der römi— 
ſchen Bachusorgien lehrt, dag unter den Landihaften Italiens diefe 
zuerft (wann, wird nicht gemeldet) den Dienjt von den griechifchen 
Städten empfing. Er Hatte die Gejtalt nädtliher Feitverfamm- 
lungen, an denen aber zuerjt, wie an den Trieterifen und fonjt in 
Griehenland, nur Frauen teilnahmen; erjt lange nachher, in Rom 
gegen 550 der Stadt, wurden auch Männer geweiht, große Mahlzeiten 
und Gelage im etrustijhen Gejhmade hinzugefügt und durh fams» 
panijhe und etruskiſche PBriefter jene [heufäligen 
Drgien ausgebildet, in denen das von phrygiider 
KRymbalen: und Baufenmufif betäubte, von bacchi— 
ſcher Luft und Iosgelafjfener Gier entflammte Gemüt 
ſich aller Greuel unterfing, bis der römifche Senat (568) mit 
heilfamer Strenge alle Bachanalien in Italien mit Ausnahme einiger 
alten und herfümmlichen Gebräude aufhob. Aus jener Zeit rührte 
auch der Hain der Stimula an der Tibermündung her — fo nannte 
der des Griehifhen noch unfundige Römer mit opiſchem Munde die 
GSemele, deren KRultus bier auf ebenjo [händlide 
MWeijfe wie der ihres Sohnes begangen wurde... 
Übrigens nahm Etrurien diefen Dienjt ohne Zweifel ziemlich äußer— 
fh und ſozuſagen oberflählih; Bachus war den Tusfern ein 


Gott jinnlider Luft, keineswegs der Hindurhführer der Seele 
duch verjhiedene Welten, der Dionyjos-Hades tiefjinniger und geiit- 
teiher Orphiker. Sonjt mühten bacchiſche Vorftellungen ſich gerade be- 
bejonders an den Totenurnen finden, denen fie fremd find, während die 
bronzenen Spiegel, Werke des Lurus und der Mode, an denen man 
heitere und üppige Gegenftände darzuftellen liebte, damit jehr häufig 
verziert wurden“ (©. 77/79). 

Die Sprache des jonjt jo zurüdhaltenden K. DO. Müller ift aljo genau 
die gleiche wie die Bewertung des angepöbelten Geheimrats Grün- 
wedel! Wo nehmen die anonymen „Gelehrten“ der „Studien“ die Drei- 
kigfeit her, diejen Forſcher vor aller Welt zu bejhimpfen, damit die 
ganze feindjelige Preſſe mich als einem Irrfinnigen, einem Pſycho— 
pathen Berfallenen Hinjtellen fann? Das ijt doch weiter nichts als ein 
ganz unverfrorener Verſuch, die Welt irrezuleiten und von einer als 
für die römiſche Kirche verhängnisvoll gewerteten Spur abzulenfen. 

SH habe die Anficht ausgeſprochen, der griechiſche Olymp jei 
unter etruskiſchen Händen entartet, entjtellt worden. Das ijt Grün: 
wedels Anficht, genau jo wie die Anfiht K. O. Müllers. Und ſchließlich 
nocd ein Beweis für den widerlichen Geijt etruskiſchen Denkens. 

Der in keiner Weije als Nationaljozialijt verdäcdhtige Franz Altheim 
Ihreibt* über die „zahlreihen Dämonendarjtellungen“ als für das 
Etrustertum darakteriftiih, nennt fie das „Kennzeichen etruskiſcher 
Religion“ und fährt dann fort: 

„Gejlügelte Wejen mit den verjhiedenften Attributen, fragenhafte 
und jehredenerregende Bildungen, menjhliche und tierijhe Formen ver» 
miſchend, find fie dem klaſſiſchen Griehentum ebenjo fremd, wie fie ums 
gelehrt an das erinnern, was der alte Orient oder die kretiſch-mykeniſche 
Welt an ähnlihen Ungejhöpfen hervorgebradt Hat.“ 

Alſo auch hier die neuejte wiſſenſchaftliche Bejtätigung der mittel: 
aſiatiſchen Verwandtſchaft im Gegenjag zum — nordiſchen — Hel— 
lenentum. 

Und auch zum alten echten Römerweſen! Altheim ſchreibt nämlich 


weiter: 

„Der Umſtand, daß die Geniusvorſtellung Etruskern und Römern ge« 
meinjam gewejen it, jhließt Unterſchiede im einzelnen nicht aus. Biel. 
mehr dürfen gerade fie ein bejonderes Intereſſe beanſpruchen, wenn es 
gilt, die eigentümlihen Züge etrusfiihen Wejens zu ermitteln. Weih— 
inihriften aus Falerii haben als ärtlihe Namen jener Gottheit das 
Wort titos erkennen laſſen, und das bejagt bereits, worum es fi) han» 
delt. Der etrustifhe Genius ift ein Phallos gewejen, 


* „Epochen der römiſchen Geſchichte“, Frankfurt a.M. 1934. 
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und die Beziehungen zu den phalliihen Grabdenfmälern oder zum 
Mutinus Titinus, dem Gott mit etrustiihem Namen und phallijcher Ge» 
italt, auc) zu manderlei Sagen ergeben fi) alsbald. Wichtig ift, dab es 
fih dabei überall um ein phyfiich-elementares Prinzip, in Gedante und 
Darftellung, handelt; die jfezuellsnaturhafte Gegenſtänd— 
lihfeit der Vorftellung ift niht gemieden, ſondern 
mit Nahdrud Herausgeitellt.“ 

„Demgegenüber bedeutet der Name des römijhen Genius zwar den 
‚Erzeuger‘, und die Funktion einer göttlihen Kraft, die ih in und neben 
dem menſchlichen Vater auswirkt, iſt Hüben und drüben diejelbe. Gleich» 
wohl iſt diefem römiſchen Genius jede Beziehung zum Geruellen im 
engeren Sinne fern, gejchweige denn, daß er in phalliiher Form ge— 
dacht oder dargeftellt wäre. Es iſt immer der Gedante an das Leben 
überhaupt, an das von ihm Erfüllte, Lachende und Glüdliche, was ſich 
hier mit dem Gott verbindet. Iener Bereich des nur Phyſiſchen wird 
hier ebenjo bewußt geadelt und überjhritten, wie er dort feitgehalten 
wird.“ 


Alſo auch Hier jahlich eine vollkommene Übereinſtimmung mit 
meiner Anjhauung von der urjprüngliden Fremdheit alt: 
römijchen und etruskiſchen Wejens. Überall die widerlihen Entartungs» 
erjcheinungen und Dämonie, wo diejes etruskiſche Weſen ſich durchſetzte, 
und Grünmwedel Hat troß allem Geſchrei recht, daß dieje Fratzenhaftig— 
feit der Urjprung faſt alles Herenhaften in Europa ijt, das jo oft her- 
vorbrady) und für Iahrhunderte das Kennzeichen der Geijtigfeit der 
römiſchen Kirche wurde, um erjt beim Erwaden des europäijdhen 
Geiites zurüdgedrängt zu werden. 


Der große Schlag, der mich „erledigen“ jollte, ift ein Bumerang ge— 


weien, von deſſen Rüdjchlag den großen „Gelehrten“ der „Studien“ das 
Haupt noch lange brummen wird. 
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Droteftantifche Erledigungen 


Nun hat fi auch von proteftantijcher Seite ein Kritiker der „Stu— 
dien“ gemeldet, und zwar ergreift in der „Wartburg“* Dr. Ohlemüller 
das Wort. Es verjteht fih von ſelbſt, daß der Evangelifche Bund nicht 
gut auf mich zu jprechen ift und am Ende der Kritif bedauert, daß die 
römiſchen Wiſſenſchaftler jo unwiljenjchaftlih vorgegangen jeien. Mit 
wird jelbjtverftändlich troß des Zugeftändniffes einer „ungeheuren Be- 
lejenheit“ doch auch Dilettantismus und ähnliches namentlich in der 
Behandlung des Alten Teftamentes, des Baulus ujw. vorgeworfen, wie 
es ja immer der Fall ijt, wenn eine eingefrorene Gelehrjamfeit von 
einer neuen Gedanfenwelle angegriffen wird. Nichtsdeftomeniger iſt 
das begründete Urteil des Evangeliſchen Bundes über die „Studien“ 
trotz ſeiner Knappheit für die anonymen Verfaſſer geradezu vernich⸗ 
tend. Es wird ſehr richtig feſtgeſtellt, daß umfangreiche Kritiken am 
hiſtoriſchen Beweismaterial geübt würden, daß das eigentliche 
Thema aber, wie es im 3. Buch meines Werkes niedergelegt wird, ſo gut 
wie gar keine Würdigung findet, wobei doch ſelbſt Erzbiſchof Gröber 
anerkenne, daß durch das nationalſozialiſtiſche Schrifttum und nicht 
zuletzt auch durch den „Mythus“ die Schöpferordnungen und Menſchen— 
werte, die durch die Worte Geſchichte, Heimat, Blut, Familie, Raſſe, 
Volk und Staat aufleuchten, heute in einem neuen Licht geſehen würden. 

Dr. Ohlemüller weiſt nun nach, daß die Ketzerverfolgungen, die man 
bagatelliſieren wolle, ihre Richtigkeit haben, die geſchilderten Chriſten— 
verfolgungen aber durchaus in Übereinſtimmung mit meiner Darſtel— 
lung von der römiſchen Kirche maßlos übertrieben worden ſeien. Der 
Kritiker nennt hier die Arbeiten des Prälaten Louis Marie Olivier 
Duchesne, der in ſeiner Hauptſchrift „L’histoire ancienne de l’Eglise“ 
1906/10 in 3 Bänden den genauen Nachweis führte, daß hier die apo- 
logetiihen Fälſchungen überreich vorhanden ſeien. Daß auch diejes 
Werk der Wahrheit dem Inder verfiel, verjteht fi von ſelbſt. Als 
Dreijtheit bezeichnet Dr. Ohlemüller den Verſuch der „Studien“, die 


* Heft 1, Sanuar 1935. 
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römiſche Kirche von Keberverfolgungen reinzuwaſchen und gar einen 
germanifhenUriprung des Herenwejens anzunehmen. Sehr richtig 
wird dann weiter gejagt, daß, wenn die „Studien“ jet anerkennen, 
daß die konſtantiniſchen Fälſchungen ebenjo preisgegeben worden jeien, 
wie die Pſeudo-Iſidoriſchen Dekretalen, jo jeien do der Gedante, 
die Korderungen, die in diefen Fäljhungen zutage treten, heute 
in der römiſchen Kirche genau jo wirkſam, wie vor 1000 Sahren. Auf 
der Verſuch der „Studien“, zu entkräften, daß Luther ſyſtematiſch von 
der römischen Kirche beſchimpft werde, wird unter Hinweis auf Janflen, 
Heinrich Denifle, Hartmann Grijar eindeutig widerlegt und Hinzu: 
gefügt, daß derartige Verſuche ſchon nichts mehr zu tun hätten mit 
erniter und ehrlicher Wiflenichaft. Auch die Verdammung des Grafen 
Hoensbroech, als ſei er nicht nur Erjefuit, ſondern ein vom Chrijten- 
tum überhaupt Abgefallener, wird dofumentarijch widerlegt und als 
Berleumdung gekennzeichnet. Das wahre Gefiht Benedikts XV. 
wird durch zahlreiche Hinweije entgegen den Irreführungsverjuden der 
„Studien“ dargeftellt, und aud wir erinnern uns natürlich nach wie 
vor, daß Papſt Benedikt ftumm blieb, als Deutihland zu Weihnadten 
1916 jein Friedensangebot machte; daß er bedauerte, Franzoſe nur 
im Herzen fein zu können uſw. Dr. Ohlemüller fommt zum Schluß, daß 
die Fehler und Mängel, die Umdeutungen und Verzerrungen, die dem 
„Mythus“ vorgeworfen würden, ihr Gegenjtüd gerade in den gleichen 
Stüden der „Studien“ finden. 

„Es wird hierbei in unverantwortliher Weife auf die Unwilfenheit 
und Urteilslofigfeit der gläubtgen Maffen fpefuliert. Kür römijche Katho— 
lifen mag der Beweis erbraht fein, daß der ‚Mythus’ ein ſſhlechtes 
Buch‘ ift, deffen Leſen gefährlich und verderblich ift. Aber als Beitrag zu 
einer ernften und notwendigen weltanſchaulichen und chriſtlichen Aus» 
einanderjegung mit dem ‚Mythus’ oder gar mit dem Nationalfozialis» 
mus muß diejer firhenamtlich fo hochgetriebene ‚Anti-Rofenberg' jeine 
Wirkung verfehlen. Er tft zu jehr dem Verhängnis verfallen, den Teufel 
des ‚Mythus’ auszutreiben durch einen Beelzebub der ‚Studien‘. Be 
fanntlih ein untauglihes Verfahren!“ 

Dr. Ohlemüller jagt weiter aus: 

„Raum einer wejentlihen Widerlegung fann man zu Leibe gehen, 
ohne feftzuftellen, daß fie an Einfeitigkeit und zwedbeftimmter Umdeu— 
tung geſchichtlicher Tatſachen leidet.“ 

Angefihts dieſer Zurechtweilung ift eine Stelle bejonders charak— 
terifiert, die ich nadhjftehend im Wortlaut anfüge. 

„Der ‚Mythus’ erinnert an den Amtseid der römiſch-katholiſchen 
Biſchöfe, der den Zonfeffionellen Gegenſatz verfhärfe und die Liebe zu 
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den Andersgläubigen verlegen könne. Die ‚Studien’ behaupten, die Ans 
gabe des ‚Mythus’ ftimme nicht: ‚Der Bilhofseid gejhieht nach einem 
alten Yormular. Die Stelle, die fi) auf die Abwehr der Häretifer und 
Schismatiker bezieht, ift feit vielen Jahren für die Länder, in denen er 
von jeiten der Nichtkatholifen als Unfreundlichfeit empfunden werden 
fönnte, jo auch für Deutjchland, völlig geftrichen, fo daß auch in dieſem 
Eid fein Wort fteht, an dem man Anſtoß nehmen fünnte. Die Strei- 
Hung erwähne übrigens Mirbt, ‚Quellen zur Gedichte des römiſchen 
Papittums‘. Hierzu ift zu bemerfen: Mirbt weilt in einer Anmerkung 
su dem dem Papſt zu leijtenden Amtseid der Bilchöfe darauf Hin, daß 
die gegen Andersgläubige gerichteten Worte allerdings wie für die 
iriſchen und ruſſiſchen Bilchöfe, jo au in den Eidesformeln der römiſch— 
katholiſchen Bilhöfe in Altpreußen und Hannover weggefallen 
jeien. Es haben darüber lange Auseinanderfegungen mit der römiſchen 
Kurie ſtattgefunden, die dann in dieſen Landesteilen zu einer Rüdjicht- 
nahme auf die deutſchen Verhältniſſe führten. Diefe Zugejtändnifje find 
jedoch bei dem Inkrafttreten der Weimarer Verfaſſung von 1919 und 
den darauf aufgebauten Konkordaten mit der römijhen Kurie nicht er- 
neuert oder beitätigt worden. Die römijch-katholiihe Welle, die unter 
der Gunft der KRonjunkturpolitif durch Deutſchland flutete, Hat mit ſolcher 
Rückſichtnahme aufgeräumt. Der Amtseid, den z. B. der neue Biſchof 
Dr. Matthias Ehrenfried von Würzburg bei feiner Konſekration am 
30. November 1924 ablegte in Anwejenheit des Senats der Univerjität, 
des Priejterfeminars, des Ordens» und Weltklerus jowie der Vertreter 
der Stadt und des Staates, unter denen ſich Minijterpräjident Dr, Held 
und Rultusminijter Dr. Matt befanden, enthielt den beanjtandeten Satz: 
Die Irrlehrer, die Abgetrennten vom Apoſtoliſchen Stuhl, die Empörer 
wider unſern Herrn und ſeine Nachfolger werde ich nach Kräften ver» 
folgen und befämpfen.'“* 

Was hier in eindeutiger Weije nachgewieſen ijt, ift doch nichts mehr 
und nichts weniger, als daß der ganze mittelalterlihe Haß, mit dem die 
römiſche Kirche jedes andere Keligionsdenten verfolgte, unverän- 
dert hinübergetragen wird ins 20. Jahrhundert, dag der Verſuch, den 
Biihofseid als nicht mehr gebräuchlich Hinzuftellen, den Tatſachen 
nicht entſpricht. Das muß die Diözeſe Münſter wie alle andern 
genau willen. Es ijt jomit erwiejen, daß bei der eriten Möglichkeit die 
Biſchöfe und damit die übrigen Würdenträger der römijchen Kirche 
zu einer eidlich ausgejprodenen Verfolgung aller Nichtkatholifen ver: 
pflichtet werden, fi auch angefichts geijtiger und taatlider Stellen 


* Den Wortlaut des Eides gab auch laut A. Miller „Ultramontanes 
Schuldbuch“ die fatholifhe „Bayer. Volkszeitung“ in Nürnberg, Nr. 284, 
1924. 


75 


Deutjchlands dreijt hervorwagen. Und das Verhalten der lebten Re— 
gierung des bayerijchen Zentrums, die das alles ohne jeden Proteſt 
binnahm, zeigt, daß fie im Grunde die gleiche Überzeugung hatte wie 
der neue Bilchof, der die Bekämpfung und Verfolgung aller vom „Apo— 
ſtoliſchen Stuhl“ Abgetrennten feierlich gelobte. Ich bin der feiten 
Überzeugung, daß, ebenjo wie der Staat den jozialen Klafjentampf 
überwinden muß, um gejichert dazuſtehen, auch eine Nation, will fie 
wirflih als Ganzes einig jein, diejer eidlihen Verpflichtung auf 
Verfolgung andersdentender Geijtes: und Religionsgemeinjchaften ein 
Ende für immer jeßen muB. Gelingt das nicht, jo wird bei der 
eriten irgendwann vielleicht eintretenden Shwähung des nationalen 
Willens, bei einer erjten ſchweren Prüfung, der wir auch außenpolitiich 
ausgejeßt jein fönnten, diejer Geijt des Hafles, der fih ganz — un: 
befangen „Hrijtliche Liebe“ nennt, jofort wieder fi) Hervorwagen und 
genau die gleiche Politik einjhlagen wie das Zentrum während 
des Weltkrieges in der Gejtalt des Matthias Erzberger, in der Aus— 
lieferung aller hohen Güter Deutjchlands, wie es bis 1933 der Fall war 
und alle Deutſchen einſchließlich aller Katholifen unhaltbar in den Ab— 
grund getrieben hätte, wenn die nationaljozialijtiihe Bewegung nicht 
erjchienen wäre. 

In der Jubiläumsjhrift zum Hundertjährigen Beitehen des Iejuiten- 
ordens 1640 heißt es: „Vergebens erwartet die Keberei, durch blokes 
Stillihweigen Frieden mit der Gejellihaft Ieju zu erlangen... Kein 
Friede ift zu hoffen; Der Same des Hajjes ift uns eins 
geboren. Was Hamillar dem Hannibal war, das ijt uns Ignatius. 
Yuf fein Anitiften haben wir ewigen Krieg an den Altären ge- 
Ihworen*.“ 

Wie man jieht, ijt dieſer Schwur noch offizielle Übung der römiſchen 
Kirche. 

Im Aprilheft 1935 des „Deutſchen Volkstums“ wird an den Ver— 
faſſern der „Studien“ noch eine weitere moraliſche und wiſſenſchaftliche 
Hinrichtung vollzogen; durch Prof. Emanuel Hirſch (Angehöriger der 
„Deutſchen Chriſten“). Die „Studien“ erklären, es geſchehe dem Papſt 
Innozenz X. Unrecht, wenn ich behaupte, ihm hätten die dreißig blutigen 
Jahre von 1618—1648 noch immer nicht genügt. Von einer Verlän— 
gerung des Blutvergießens ſei in ſeinen 1650 verfaßten und zurück— 
datierten Artikeln keine Rede. Hirſch ſtellt feſt: der päpſtliche Ein— 
ſpruch gegen den Frieden ſei nicht erſt 1660, ſondern 1648 in Münſter 


* Laut Heinrich Wolf: „Geſchichte der katholiſchen Staatsidee“, Leipzig 1933. 
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jelbjt durch den päpftlihen Nuntius erfolgt! Der Bapft hat ferner nicht 
nur jeine Mißbilligung über den Weitfäliihen Frieden ausgeſprochen, 
jondern diejen geradezu verdammt, hat die Artikel für null und 
nichtig erklärt. Nur der Tatjache, dag die Katholiken dem Papſt nicht 
folgten, ijt es zu verdanken, daß das furdtbare Blutvergießen nicht 
weiterging. Hirſch jagt dann noch drittens: 

„Anter den verdammten und für ungültig erklärten Artikeln wird 
vom Papſt ausdrücklich aufgezählt, dag die „Häretifer der Augujtana“ 
an vielen Orten Deutjchlands freie Religionsübung haben und für den 
Kirhbau an bejtimmten Orten Zujagen erhalten, daß fie das Recht zur 
Bekleidung öffentliher Würden und Amter haben, und daß die Zahl 
der Aurfürjten ohne päpftliche Genehmigung vermehrt und eine achte 
Kur zuguniten eines Häretifers aufgerichtet wird. — Bedentt man, daß 
der Dreikigjährige Krieg ein Religionskfrieg war, daß die päpftliche 
Forderung auf Alleinherrihaft der Papſtkirche in Deutjchland alfo nicht 
einen Nebenpunft des Friedensſchluſſes berührte, jondern den Religions» 
ausgleich, ohne den es feinen Frieden gab, antajtete, dann wird man 
die Ausdrucksweiſe NRojenbergs für zuläſſig in Kampfeslage halten. 
Auf jeden Fall aber Tiegt bei den „Studien“ eine Verfälfchung des Tat» 
beitandes vor.“ 

Ferner protejtieren die „Studien“ gegen meine Behauptung, Rom 
hätte das Protokoll (fie nennen das in älterer Formulierung den 
Kanon) von Nizäa gefäliht im Sinne der päpftlihen Machtanſprüche 
des Brimats von Rom. Prof. Hirjch ftellt feit, Rom hätte eine den 
römiſchen Interejjen dienende 

„verfälichte lateiniſche Uberſetzung gebraudt, die den in Nicaea nicht 
ausgejprodhenen Ga voranitellt: ecclesia Romana semper habuit pri- 
matum, zu deutjch: die römiſche Kirche hat immer den Primat gehabt. 
Sie haben dieje verfälſchte Überjegung aud bei feierlichen, amtlichen 
Anläſſen gebraudt, 3. B. auf dem ökumeniſchen Konzil zu Chalzedon....“ 

Hirſch verweilt auf Hinjhius, den „Stern der deutſchen Kirchen: 
rechtswiſſenſchaft“, der („Kirchenrecht“, IV, 782) einfach von einer „Fäl— 
hung des Nicaeums“ ſpreche. Weiter wird nachgewiejen, daß Rom 
auch Beſchlüſſe des Konzils von Sardica in feierlihen amtlichen 
Schreiben im Sinne des römijhen Primats verfäljht habe. Hinſchius 
itelle aud) Hier jet: Fälſchung. Und jchlieklih: pompös weijen die 
„Studien“ als Bekräftigung ihrer Anſicht auf Cajpar „Geihichte des 
Papittums“, I., 1930, ©. 496, Hin. Prof. Hirſch ſchlägt nach und findet, 
„daß Caſpar die Form, in der die päpftlichen Legaten zu Kanon 6 
von Nizäa in Chalzedon gebraudten, ‚interpoliert‘ nennt, und Inter- 
polation einer amtlichen Urkunde ijt nur ein anderer, höflicher Aus— 
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drud für das, was man auf deutih Verfälfhung nennt“. Dieje furdt- 
bare Blamage der von der römijhen Kirhe amtlich geförderten 
Dunkelmänner der „Studien“ vollendet Prof. Hirſch durch folgende 
Feititellungen: 

„Auf der gleichen Seite gibt Caſpar dann noch zwei Verweiſe auf 
andere Stellen feines Werkes. Der eine führt nad) ©. 523. Dort übers 
legt Cajpar den interpolierten Sat ebenjo wie id hier: ‚Die römijche 
Kirhe hat immer den PBrimat gehabt‘ (nit wie die ‚Studien‘ 
ihamhaft verhüllend: „.. einen Vorrang gehabt‘), und drüdt ſich 
über ihn jo aus: ‚Seine (des Papſtes) Legaten führten unter ihren 
Akten einen lateinijhen Tert des nicaenijhen Kanons mit ji, der dem 
urſprünglichen Wortlaut desjelben, welder für ſolche Petrusboftrin 
(der Doktrin von der gottgewollten Oberhoheit Roms über die ganze 
Kirche) nicht Har und deutlich genug lautete, einen Sat vorausjdidte.‘ 
Das ift eine klare Ohrfeige für die ‚Studien‘, die erflären, es habe fid) 
(der Leſer verjteht: für die ſelbſtlos ſachlichen päpftlihen Legaten) dar: 
um gehandelt, ‚ob die Stellung der Patriarchen von Alerandrien und 
Antiohien gegenüber dem neu emporgefommenen Patriarchen von Kon» 
itantinopel in Kraft bleiben jollte‘. (Das war aud) ein Punkt der Ver» 
handlungen, aber nicht der für Rom entjcheidende.) Der andere Hin- 
weis Cajpars führt nad) ©. 358 ff. Dort beurteilt Cajpar den päpftlichen 
Gebraud) des Kanons von Sardica als eines von Nicaea gegen Afrika 418 
dahin (S. 359), ‚daß man ... bei einigem guten Willen und pflicht- 
mäßiger Sorgfalt den ‚Irrtum‘ hätte vermeiden können‘. — Daß er das 
damals gegen Afrika durh Papſt Zofimus Geſchehene nicht mala fides 
nennen will, ift feine Entjhuldigung für die von Hinſchius feitgejtellte 
ipätere mala fides der Päpſte, troß der Richtigſtellung durch die Afri— 
faner, die Bejtimmung von Sardica weiter als eine von Nicaea aus» 
zugeben.“ 

Damit wären die Verfajjer der „Studien“ auch hier vor der ganzen 
Nation entlarvt. 

Mas die römische Umdeutungs- und Fällhungsmanier ganz all: 
gemein betrifft, jo hat jie aljo jehr früh eingejegt und fich im Lauf der 
Sahrhunderte immer mehr gefteigert. Der durd feine Forſchungen 
über die Anfänge des Bapittums befannte Prof. H. Koch harafterijiert 
fie in einer Beiprehung von Caſpars „Gejhichte des Papittums“, 
Band I, bei den Päpſten des fünften Sahrhunderts und ſchreibt zum 
Schluß: 

„Hier kündigt fih ſchon eine Geiſtesart an, die fpäter aud) vor grö- 
beren Fälſchungen, wie der Donatio Conjtantini, nicht zurückſchreckte. 
Und wenn Calpar (S. 302 f.) die unauffällige und geräufchloje Arbeit 
des Papſttums hervorhebt, jo iſt dies eben die Art und Weije, wie 
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Fälſcher zu Werke gehen müfjen. Aber davon ganz abgefehen: Auch wo 
der gute Glaube oder eine Zwangsvorftellung angenommen werden 
fann, war die Wirkung doch die einer Fälſchung, und die römiſche 
Kirche ift Jo, ſachlich betrachtet, die größte und er» 
folgreidfte Gejhihtsfäljherin aller Zeiten. Dabei 
führten ſich die römiſchen Biſchöfe gerne als die Hüter der Überlieferung 
ein, und wollten ‚die von den Vätern gejegten Grenzen‘ (Prov. 22, 28), 
deren Steine fie immerfort petrinijh verrüdten, ‚gewahrt‘ wiljen“ 
(Göttingifche gelehrte Anzeigen, 1932, Nr.1, S. 20). 
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Drieftervergößung 
und Geſchichtsverfälſchung 


Bon den „Studien“ befruchtet, geht nunmehr Woche für Woche und 
Tag für Tag eine zielbewuhte Arbeit vor fi. Die Zeitjchrift der 
Zejuiten, die Monatshefte des Bayeriihen Hochlands, eine große An- 
zahl von Wohenblättern und Flugzetteln haben fich gemeinjam in die 
wohllöblihe Aufgabe geteilt, mein Werk totzumachen. Wie bedrohlich 
aber die ganze Zage doch angejehen wird, zeigt der Verſuch der mehr als 
ſonderbaren Umdeutungen jener Lebensgefühle und Anjhauungen, von 
denen man heute weiß, daß fie ſchon fo tief in das Denken und Fühlen 
der Deutjhen eingedrungen find, daß man fie zum großen Teil nicht 
mehr offen befämpfen fann. Es wird deshalb hier die Methode an- 
gewandt — wie man fie bei der Germanenbefehrung jhon mit Erfolg 
durchexerzierte —, daß man Sitten und Gebräude, die nicht zu ändern 
waren, übernahm, fie als fatholijch bezeichnete, dann nah und nad) 
mit anderen Werten durdjegte, jo daß fie nad) Verlauf einiger Jahr: 
zehnte kaum noch wiederzuerfennen waren. Andererjeits lobte und 
pries man Sejus Chriftus, um ihn dann in eine unerreichbare Höhe 
zu jtellen und fih dann jelbit als die einzig bevollmädtigten Gtell- 
vertreter in die Qage der Gnadenjpender oder der Verdammer zu jeßen. 
Gerade in den letzten zwei Iahren iſt die ganze Propaganda für 
„Chriſtus, den König“ mit einer Energie betrieben worden wie nod) 
nie, und da das Wort vom Führer heute in Deutjchland überall ge— 
bräuchlich ift, [prehen nunmehr die Zentrumsprälaten in den Kirchen 
von ihrem „oberjten Führer Jeſus Chriftus“ und wenden alle Begriffe 
des nationalfozialijtilhen Staates und des neuen weltanſchaulichen 
Denkens nunmehr auf Iejus Chrijtus an. Die Herrlichkeit des GStifters 
des Chriſtentums wird in allen Predigten, Traftaten und Schriften 
geptiejen, „Chrijtlönigstage“ werden abgehalten und ganze Völker 
planmäßig mit diejer Verehrung bypnotijiert, aber nicht etwa zu dem 
Zwed, hier wirflic eine unmittelbare Chrijtusverehrung herbeizu— 
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führen, jondern, wie gejagt, mit dem alten Ziel, die Prieſterſchaft als 
den alleinigen Vermittler zu diefem jo über alles gepriejenen Jeſus 
Chriftus hinzuftellen. 

Sn diefem Zujammenhang tft es deshalb interejlant, nit nur das 
zu vermerken, was die „Studien“ in meinem Werfe ablehnen und was 
fie zu widerlegen glauben (oder vielleicht auch jelbit nicht glauden?), 
ſondern auch das, was fie verſchweigen. Die Verfaſſer unterlafjen 
3. B. alles das zu fritifteren, was ic) aus dem Werk des heute noch 
lebenden fatholiihen Brogrammatifers Profeſſor Adam gebracht Habe. 
Profeſſor Adam, deſſen „Weſen des Katholizismus“ von höchſten kirch— 
lichen Stellen offiziell genehmigt worden iſt, hat in unverblümter 
Weiſe die ganze theologiſche Gedankenwelt der römiſchen Kirche dar— 
gelegt und auch einige heute als unangenehm empfundene Wahrheiten 
über die Hintergründe der ganzen „Chriſtkönigs“-Aktion ausgeſprochen, 
Wahrheiten, die von den anonymen Verfaſſern ſorgſam verſchwiegen 
werden. Deshalb möchte ich auf dieſe hinweiſen. Adam erklärt wörtlich: 
„Die Kirche iſt ſchon da... der Anlage nach, keimhaft, virtuell — 
bevor Petrus und Sohannes gläubig wurden.“ Das heißt auf gut 
deutjch ausgedrüdt: die fatholiihe Kirche leitet ihre Herkunft ſchon vor 
der eigentlichen „Beauftragung“ durch Jeſus Chriftus her und be- 
tradhtet auch den ſonſt fo verhimmelten Petrus durhaus nicht als den 
notwendigen Ausgangspunft und flberleitung von der Herrichaft 
Chrifti zur Kirche jelbjt. Sie fühlt ſich aljo als durchaus 
eigenjtändig, und viele Gelehrte der römiſchen Kirche verweilen 
nicht nur auf die Texte des Alten und Neuen Tejtaments, jondern jehr 
häufig auch auf die fogenannte eigene Überlieferung der Kirche. Pro— 
feſſor Adam geht dann noch weiter, indem er wörtlich jchreibt: 

„Wenn der fatholijche Priefter das Wort Gottes verkündet, jo predigt 
nit ein bloßer Menſch, jondern Chriftus ſelbſt!“ 

Hier wäre ein Punft, wo die Herren, die immer wieder über Gottes: 
läſterung zetern, alle Urjache hätten, fi) darüber aufzuregen; denn daß 
aus einem Bater Schulze oder Müller Jeſus Chrijtus jelbit Ipricht, das 
ift wohl eine Anmaßung, die ſich jelbjt im Mittelalter höchſtens Papft 
Bonifaz VID. geftattet hätte oder einige fanatijche Prediger. Aber 
allerdings i jt das die lette Konjequenz des Vatikaniſchen Konzils von 
1870, auf dem der Papſt für unfehlbar erklärt, alſo gleichſam mit einer 
Macht ausgeftattet wurde, die auch Iejus Chrijtus ohne weiteres er- 
jegen konnte. Die ganzen „Chriſtkönigs“-Aktionen klären ſich aljo mehr 
als deutlih. Man ſagt Chriftus und meint ji ſelbſt; 
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man ſpricht vom König Iejus und meint die Herrihaft der Priefter- 
ihaft über die Menſchen“. 

Mir liegt der Hirtenbrief des „Primas von Deutichland“, des Kar: 
dinal-Fürjtbilhofs von Salzburg vom 2. Februar 1905 vor, der dem 
Thema der Bilhofsgewalt und der Notwendigkeit der Priefterver- 
ehrung gewidmet ijt. In ihm heikt es, die Gewalt des fatholiihen 
Priejters auf Erden ſei größer als die Macht der Fürften und Kö— 
nige, da ſich dieſe nur auf die Leiber, jene aber auf die Seelen erjtredte. 
Und was den Himmel anbetreffe, jo gebe es dort zwar Patriarchen 
und Engel, aber auch dieje könnten niemand von den Sünden loss 
ſprechen. Und der Kardinal fährt fort: 

„sa noch mehr! Gelbit Maria, die Gottesmutter, die Königin des 
Himmels, fie fann es nicht, obwohl fie [jo mädtig ift, daß fie die bittende 
Almadt mit allem Recht genannt wird, obwohl fie die Braut des Hei- 
ligen Geijtes, die Herrin des Weltalls ift, fie fann nur bitten, daß uns 
die Löſung der Schuld zuteil werde; felbft fie zu löjen, das vermag auch 
fie nicht. Geliebtejte! Merft Ihr nun, wie hoch, wie erhaben, wie ganz 
wunderbar die Gewalt des Priejters, Sünden zu vergeben, ijt!“ „O uns 
begreiflich hohe Gewalt! Der Himmel läßt ſich von der Erde die Art und 
Meile zu richten vorſchreiben, der Knecht ift Richter auf der Welt, und 
der Herr beitätigt im Himmel das Urteil, das jener auf Erden fällt.“ 

Diejer priejterliche Größenwahn fennt, wie man fieht, überhaupt 
feine Grenzen. Ieder Pater Schulze oder Meier darf mitleidig lachend 
auf alle Gebete zur Sungfrau Maria, zu dem HI. Geiſt ujw. hinabjehen. 
Er „vergibt“, wenn es ihm paßt, alle Sünden, und Gott jelbit ijt ver: 
tragsgemäß gehalten, diejen Spruch zu erfüllen. Daß Gott die Sprüdje 
annullieren fönnte, wird vom prieiterlihen Größenwahnfjinn 
überhaupt nicht in Erwägung gezogen. Das aber ijt der „geijtige“ 
Standpunkt, von dem aus heute die römiſche Kirche ihren Kampf für 
ihre „abjolute Freiheit“ führt (ſ. ©. 92), ein Standpunft, der alle ehr- 
liche Verjtändigung immer wieder jtört, ja unmöglich madt, in der Art 
einer Ableugnung aber etwa durch die „Studien“ auf jeder Geite her: 
vortritt. Dieje Überheblichkeit it es gewejen, die einerjeits zur Ver— 


* Manchmal entihlüpft dies Eingeftändnis auch ſonſt jehr vorfichtigen Leuten. 
Mitte Sanuar 1935 hielt Pater Corbinian Roth in Köln eine Rede über 
den Gründer des Dominifanerordens. Er ſagte wörtlih über ihn: „Seine 
erſte und größte Leidenihaft iſt die Leidenihaft für die Weltfirche, jeine 
zweite die Leidenijhaft für Gott und Chriftus“ („Kölniſche Volkszeitung“ 
Nr. 21 v. 20. 1. 195). Alſo Herrſchaft der Prieſter über die Welt ift 
das Wejentlihe auch heute no, Iejus Chriftus aber ein Mittel zum Zwed, 
eine Sache zweiter und dritter Ordnung. 
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wahrlojung in den vielen Sahrhunderten geführt hat, zu dem Wider: 
itand aller auftreten Geijter, die römiſche Kirche aber dann aud in 
Zeiten der Shwähe zu unmwahrhaftigen Verteidigungsverjuhen, ja 
zu prinzipieller Verſchleierung und ſyſtematiſcher Umfäljhung flarer 
Tatjachenbeftände führte. Ein Beilpiel, wie es zu diejer Schrift gehört. 

Einige Säße meiner Rede vom 22. Februar 1934 über den „Kampf 
um die MWeltanihauung“ waren mit großer Schnelligkeit durch ganz 
Deutſchland geeilt und Hatten überall großen Widerhall gefunden. Es 
waren die Ausführungen, daß das Dritte Reich nicht die Fortſetzung 
des Erjten Reiches jei, jondern daß wir vielmehr die Vorläufer zu 
dieſem Reid) in den großen Rebellen gegen das Erjte Reich erbliden. 
Der Widerhall meiner Reden in Niederfahjen im Sommer 1934 (zu 
Verden an der Aller, in Wildeshaujen und in Braunſchweig) hatte die 
römiſche Partei in höchſte Erregung verjeßt, denn mit einer Abkehr von 
der bisherigen Geſchichtsmethode fiel jelbjtverjtändlich die gejamte alte 
Geihichtsdeutung zujammen, wie fie bisher in Kirhen und Schulen 
üblid) war, und drohte das gejamte weltanſchauliche Gebäude und das 
Gerede von den Segnungen, die uns durch Karl den Großen über: 
fommen jeien, zu erjhüttern. Nun war die römilhe Kirche feinfühlig 
genug, zu merken, daß es ſich bei diejer Wendung nicht um die bloßen 
Reden einiger Intelleftueller handelte, jondern um das Anerfennen 
einer elementar vorhandenen Tatjacdje, die ja aud) andere (wie etwa 
Hermann Löns) ſchon längſt feitgeitellt Hatten, die aber zum vollen 
Bewußtjein noch nicht emporgeitiegen war. Und man tat hier, wie jo 
oft; Herzog Widufind, bisher ein verachteter, kleiner Rebell, der 
hödjftens hier und da mitleidig wegen jeiner Taufe erwähnt wurde, 
während Karl der Große als der Retter der Religion, als Künder der 
Kultur und als größter Gejtalter des frühen Mittelalters erjchien, 
diejer Herzog Widufind wurde plötzlich zu einem Seligen und Heiligen 
erklärt. Namentlich jtrengte fich hier jener Biſchof in Deutjchland an, 
der naturgemäß die Erjhütterung des ganzen Lebensgefühls am deut: 
lichſten ſpüren mußte: der Biſchof von Osnabrüd. In feiner Neujahrs- 
botihaft zu 1935 präludierte er zunächſt folgendermaßen: follten wir 
Deutſche, jtolge, jelbjtbewußte Söhne der nordeuropäilchen Raſſe der 
ariſchen Kulturwelt, nicht au unjere Freude zu Weihnachten haben? 
Erinnere diejes Meihnadtsfeit nit an das Sulfelt, das die alten 
Germanen zur Winterjonnenwende begingen? Man Ieje in den alten 
Sagas, daß man zum Iulfejte die Wände mit gemalten und gejtidten 
Teppichen ſchmückte, ji) gegenjeitig Geſchenke machte und das Julfeuer 
als jegenjpendendes Symbol aufbewahrte. 
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Ich konnte mich vor Erjtaunen faum fafen, als ich dieje urgermani- 
ihen Worte des römiſchen Biſchofs las, weil mir immer erinnerli 
war, dab, wenn der ‚„Völkiſche Beobachter“ etwa in vergangenen Jahren 
vom Weihnadtsfeit als vom Julfeſt ſprach, und wenn er darlegte, wie 
die Germanen in diejem Feſt fih an das Gejhehen des Lebens eng 
anichloffen und von hier aus in übertragener Weije nicht nur Die 
Miedergeburt der Natur, jondern aud das Auffeimen jchöpferijcher 
menſchlicher Kräfte feierten, dag dann von römiſcher Geite immer 
wieder auf das Verwerfliche und Heidniſche ähnlicher Betrachtungen 
verwiejen wurde. Und nun fängt gar ein römijcher Biſchof genau jo 
zu ſchreiben an und fährt dann fort: 

„Wie mag dem großen Sadjenführer, Herzog Widufind, am 25. De— 
zember fein Herz gejchlagen Haben, wenn er des menjhhgewordenen 
Gottesjohnes gedachte, der als armes Kind in der Krippe aud) ihn be: 
fiegt hatte, um ihm Wahrheit und Gnade zu jchenfen.“ 

Mie dem Herzog Widufind zumute gewejen jein mag am 25. Dezem— 
ber? Etwa jo ähnlich wie einem Nationaljozialijten, wenn ihn die 
Bayerijche Volkspartei ins Gefängnis gejperrt hatte! Herzog Widufind 
lebte in den Herzen der Niederjadjen die Jahrhunderte über nicht, 
weil er getauft worden war, jondern er lebte als Führer im 
Kampf gegen Karl den Großen, gegen die fremde Übermadt, gegen die 
mit ihr eindringende römiſche Kultur oder Unfultur. Die Taufe war 
die damalige Form eines Friedensihlujjes. Herzog Widukind fam nad) 
jahrzehntelangem Ringen zur Erkenntnis, daß die Franken militäriſch 
unendlid ftärfer waren und daß ein weiterer Kampf nicht nur die 
Vernichtung jämtlider Niederlafjungen, jondern die Ausrottung jeines 
ſächſiſchen Volkes überhaupt bedeutete. Und das war der Grund, der 
ihn zu einem Frieden in der damaligen Form veranlaßte; mit diejer 
Taufe jheidet Widukind aus der Geſchichte als Führer jeines Volkes. 
Und ausgerehnet jene Zeit, wo er als diejer Führer tot war, aus: 
gerechnet dies Ausjcheiden heute als das Eigentlihe jeines Wejens 
Hinzuftellen, zeigt die Art und Weije, wie heute die Jejuiten die Ge— 
ſchichte fich zu ſchildern erdreijten. 

Es ijt dabei nicht ohne Humor, wie dieje verzweifelten Anjtrengun- 
gen in einer Wocenzeitung* ihren Fortgang nehmen. Die große Über: 
ihrift über das ganze Blatt lautet: „Widufind reitet durch die deut— 
ihen Lande ... So ſchloß der Vortrag, der in die Gedichte einführen 
jollte.“ Die Worte vom reitenden Widukind hatte ich in meiner Rede 
in Niederſachſen gebraudt und erklärt: jo wie damals reite auch heute 


* „Der KRatholif“ (13. 1. 1935). 
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Herzog Widulind wieder dur die Lande und jammle alle Menſchen, 
um für eine arteigene Kultur und für Freiheit zu jtreiten. Die Fromme 
Zeitjchrift „Der Katholif“ aber verjuht, Karl den Großen dahin zu 
deuten, daß er jein Blutbad deshalb durchgeführt hätte, weil er einfach 
noch zu wenig Chrijt gewejen jei! Dann müßte der Verfaljer bloß die 
Konjequenz ziehen und weiter erklären, daß fait alle Bäpite, die Kriege 
geführt hätten, ebenfalls jehr ſchlechte Chriſten geweſen jeien, denn das 
Blut, das fie vergofjen haben, ijt ein noch größerer Strom als jenes 
Blut, das Karl der Große im Sadjenlande in die Aller fließen ließ. 
Nachdem nun verjuht wird, Widufind in obengenannter Weije als 
einen Chrijten zu zeichnen, jchließt der Artifel mit folgenden Worten: 
„Reitet Widukind durch die deutſchen Lande? Laßt ihn reiten. Er hat 
noch immer die Irrenden zu belehren und zu befehren; will für das 
Chriftentum werben; will helfen, deutſche Einheit auf pojitiv chriſt— 
liher Grundlage aufzubauen. Heil Dir, Widufind! Reite! Reite zu!“ 

Man wird gejtehen, daß diejer ganze Kampf aud) jeine komiſche Seite 
hat, wir wollen aljo den großen Sadhjjenherzog reiten laſſen wie bisher 
und wie wir es aufgefaßt haben. Wenn „Der Katholif“ damit zufrie- 
den ijt und ihm ein „Heil“ zuruft, dann wollen auch wir dagegen nichts 
einwenden. 

Grundjäglich ijt zur ganzen Frage der Sadjenkriege des 8. Sahrhun: 
derts folgendes zu jagen. 

Menn bei Bewertung Kaijer Karls und des Herzogs Widufind in 
manden Polemiken vielleicht über das Ziel Hinausgejholjen worden 
jein jollte, jo ift es angefichts der bisherigen Geſchichtsſchreibung voll 
zu verjtehen. Ich für meine Perjon denke aber natürlich nicht daran, 
über den berechtigten Angriff Hinauszugehen und Habe auch bei 
notwendig jharfer Polemik gegen die alte Geſchichtsbetrachtung nie— 
mals vergejjen, daß große Gejhichte nicht von ſüßlichen Menjchen, jon- 
dern von ftarfen Männern, meijt von ganz harten gemacht wird. 
Ich jehe deshalb den Kampf des Herzogs Widufind gegen Kaijer Karl 
nicht mit den Augen eines tränenfeuchten Spießbürgers an, jondern 
als einen Titanenfampf, deſſen Ausgang deutſche Geſchichte auf ein 
Jahrtauſend bejtimmt hat. Es ijt zweifellos, daß Kaijer Karl das 
Deutihe Reich gründete, daß er zunächſt auch gar nicht die Abſicht 
hatte, es dem römiſchen Stuhl auszuliefern (was id im „Mythus“ 
ausdrüdlich vermerkt habe), er aljo für mich niemals „der Schlüter“, 
ſondern ein mächtiger politijher Streiter gewejen ijt. In meiner Rede 
zu Verden an der Aller im Sommer 1934 habe ich ausdrücklich erklärt, 
daß ſelbſt bei der heutigen entiheidenden Wendung wir es nermeiden 
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müſſen, etwa Kaijer Karl mit Schimpfnamen zu belegen, und in meiner 
Rundfunfrede zu 5 Millionen Hitlerjungen im Februar 1935 habe ich 
ausdrüdlih von Karl dem Großen geiproden. Die Gründung eines 
Reiches als politiider Rahmen ijt aljo von mir niemals geleugnet 
worden. Allerdings aber ijt ein Weiter denken heute lebensnotwen- 
dig geworden. Der eine kann zu dem Ergebnis fommen, daß, jo bitter 
das Kommende für Deutihland auch gewejen jein mag, die Gründung 
eines Staates überhaupt die jpätere Geitaltung Deutihlands ermög— 
licht Hat, daß alfjo Deutjhland als Reid und Macht ohne die 
Gewaltmaßnahmen Kaijer Karls nicht entjtanden, jondern zerjplittert 
durh die Stämme ein Opfer gänzlich fremder Gewalten geworden 
wäre. Ein anderer Deuter mag davon ausgehen, daß die Ger— 
manen mit Ausnahme der Franfen Arianer waren, jo dak das 
Chrijtentum von vornherein in antirömilher Form möglich gewejen 
war und eine einheitliche Reichsgeftaltung, wie fie der große Theoderich 
angejtrebt hatte, gerade ohne die römijch gewordenen Franken ein 
Segen für Deutſchland hätte werden müſſen. Man mag jih aud) 
voritellen, dag das Niederlahjentum, das fnapp Hundert Jahre 
nah Kaijer Karl die Zügel des deutjhen Kaijertums in die Hand 
nahm, in einer gleidhlaufenden Bolfsentwidlung von ih aus ein 
Deutihes Reich, ein jtarfes deutjhes Widerjtandsgentrum geformt 
hätte. Beide Standpunkte find debattierbar, und niemand denkt 
daran, hier nur zugunften des einen den anderen als unmög- 
lich Ddarzuftellen. Die Erforſchung dieſes Kompleres aber gehört 
nicht in jejuitifche Finger, jondern in deutjhe Hände gelegt. Aus 
der großen Spannung der Kräfte ergibt fih für uns heute dann 
das Bild, daß zwar der madhtpolitiihe Rahmen mit einer be- 
ftimmten kirchlichen Form entjtand, daß aber mit diefem Rahmen 
zugleih ein fremdes Rechtsdenken den germanijhen Völkern ein- 
geimpft wurde. Dann aber jehen wir, wie ſich immer wieder auf 
dem Gebiete des Rechts und des Yeudalwelens, auf kirchlichem Ge: 
biete, auf dem weiten Feld der Forſchung, der Kunjt, neue Kräfte 
aus dieſem univerſaliſtiſch-römiſchen Syſtem herauslöjen, und es er— 
icheint uns eben heute eine andere geijtige Ahnenreihe als früher. In— 
mitten diefer Analyfierung Deutihlands und diejes großartigen Er— 
wahens des deutſchen Volksgefühls erbliden wir nicht die organiſche 
Entwidlung zu Deutihland von Karl dem Großen, den Päpiten, den 
Habsburgern, jondern in den Werten des Freiheitstampfs Nieder: 
lachjens, in der Kolonijation des deutjhen Ditens, in der Entjtehung 
Brandenburg-Preußens, im Hervortreten der deutſchen Philojophie, 
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der deutihen Dichtkunſt und Muſik, im Erwachen der nationaljozia- 
liſtiſchen Bewegung. Nicht aljo von Heinlihen Gejihtspunften aus, 
jondern im großen Erleben eines Jahrtaujends ergibt ſich die Haltung 
unjeres Denkens, und nur von diejem Standpunft aus werden wir aud) 
den ſchickſalsſchweren Kampf zwilhen Kailer Karl und dem Sadjen: 
herzog wieder in jeiner ſchickſalsſchweren Tiefe begreifen. 
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Jeſuitiſche Anmaßungen 


Inmitten dieſer vielen Stimmen tut ſich dann beſonders noch der 
Jeſuit Anton Koch hervor durch Aufſätze in verſchiedenen rö— 
miſchen Zeitſchriften und durch Herausgabe einer gegen mich gerichteten 
Broſchüre. Dieſe wimmelt von anmaßenden Beurteilungen. Houſton 
Stewart Chamberlains Werk nennt er einen „aller Wiſſenſchaft hohn— 
ſprechenden Dilettantismus“; Graf Hoensbroech iſt für ihn nichts als 
ein im Haß gegen den Orden ergrauter Apoſtat. Für dieſe dreiſten 
Behauptungen gegenüber einer ſäkulären Geſtalt wie H. St. Chamber: 
lain gelingt es ihm nit, aud nur den geringjten Nachweis zu er- 
bringen. Es verfteht jich deshalb ganz von jelbit, da nad) bewährter 
Methode der „Studien“ der Iejuit Koch mein Werk von allen jeinen 
Gefihtspunften aus „ablehnt“. Das ift für jeden Deutjhen an fi 
gleichgültig, tennzeichnend aber jind die zulegt angeführten Begrün- 
dungen jolder Ablehnungen, gegen die hier einmal für immer eine 
Deutliche Sprache geredet werden muß. 

Der Sejuit Koch lehnt mich ab, weil mein Werk zu „einem Glaubens: 
kampf“ auffordere; er lehnt mich ab, weil der „Mythus“ „ein jchweres 
Hemmnis wahrer Volksgemeinſchaft“ darjtelle, da er das geijtige Zus 
jammenwadjen des deutihen Volkes unnötig erjchwere. Kerner bezeich- 
net der Sejuit den „Mythus“ als den „Iprengenden Keil, der die Volks— 
gemeinihaft immer wieder illuſoriſch“ mache, und jeder, der nicht voll- 
fommen mit Blindheit geſchlagen jei, mülje fih aus einfachſter Wahr: 
heitsliebe dagegen auflehnen. Ähnliche Dinge wiederholt er immer 
wieder. Der „Mythus“ jei ein unfehlbares Sprengmittel wahrer Volks— 
gemeinjhaft, das Verbot des Papſtes jei für den Frieden der Volks— 
gemeinjchaft geradezu ein Segen gewejen. Darüber hinaus hemme der 
„Mythus“ das Zujammenleben mit anderen Völkern, die auf ihr 
Chrijtentum etwas halten. 

Zu all diejen unverfrorenen Angriffen iſt folgendes zu lagen: 

Der ganze Iejuitenorden ijt überhaupt nur gegründet worden, um 
einen Glaubensfampf zu führen und zu entfadhen! Überall, wo er in 
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der Politik der Welt in dieſen Iahrhunderten tätig geweſen ijt, jehen 
wir ihn als Heter zu Völkerkriegen; wir jehen ihn am Hofe Lud— 
wigs XIV.; wir jehen die maßgebende Tätigkeit der Jeſuiten bei Her: 
beiführung des Dreißigjährigen Krieges an den Höfen von Wien und 
Münden. Wir willen, daß der Kardinal Hofius in einem furdhtbaren 
innerpolitiihen Kampf das beſte polnijche Blut ausgerottet hat, und 
daß jeit dieſer Zeit fein Tag vergangen ijt, ohne daß nicht der Bildhofs- 
eid, alle jogenannten Abtrünnigen nad) Kräften zu verfolgen, in die 
Tat umgejegte Maxime des ganzen Sejuitenordens gemwejen ilt. 

Das römiſche Bekenntnis umfaßt in Deutjchland eine Minderheit und 
ein Führer diejer Minderheit, deſſen Drdenslehre Glaubenstampf bis 
aufs Mefjer bedeutet, wagt es, heute einem Bude, das ih gegen die 
hbemmungsloje Verbreitung diejer Methoden wendet, die Entfachung 
eines Glaubensfampfes zuzujchreiben! 

Um die ganze Anmaßung diejer Theje zu begreifen, jei fejtgeitellt, 
da die Studienordnung des Sejuitenordens bejtimmte, daß die aus 
wärtigen Schüler „weder zu öffentliden Schaujtellungen, Romödien, 
Spielen noch zu Hinrihtungen von Berbredern, es ſei denn al: 
lenfallsvon Ketzern“ gehen dürften. Diejer erjt 1832 geänderte 
legte Hinweis wird von dem neuen Herausgeber, dem Iejuiten Pacht— 
ler, jo gebracht, daß der deutiche Lejer gar nicht auf den Gedanten 
fommt, daß diejer liebevolle Hinweis auf die Ketzer jemals in der 
Studienordnung enthalten gewejen jei. Und was 240 Iahre offi- 
ziell Geltung gehabt hat, ijt inoffiziell der Geijt natürlich auch) heute. 
Es verjteht ſich deshalb von jelbjt, daß gegen diejen Geijt auch die edel- 
ten Katholifen jelbjt PBrotejt erhoben haben. Der verehrungswürdige 
Mefjenberg nannte die Jeſuiten „die ſchlaueſte Kajte der modernen 
Phariſäer“ und erflärte, der Iejuitenorden wirke „wie ein anjtedender 
Peſthauch“ auf die Priejter aller Länder. Auch Papſt Clemens XIV., 
der den Jeſuitenorden auflöjte, jtellte feit, daß er in der ganzen Welt 
feinen wahren, dauernden Frieden zulalje. Kardinal Hohenlohe wieder 
ihreibt an jeinen Bruder, er hoffe, daß Deutſchland von der (jejuis 
tiihen) Zandplage für immer verjhont bleiben möge. — Ein Sejuit, 
gleich ob er Anton Koch oder jonjtwie heißt, Hat aljo nicht die geringite 
Berehtigung, irgend jemanden die Entfahung eines Glaubenstampfes 
vorzumwerfen, weil er jelbjt die perjonifizierte Glaubenshege durch die 
Sahrhunderte bis auf heute ift. 

Das gleiche gilt vom Borwurf, daß mein Bud die Volksgemeinſchaft 
Iprenge, wogegen es gerade den Verſuch daritellt, über alle Separatis» 
men hinweg eine allgemeine, auf den ewigen Charalterwerten des 
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Deutihen aufgebaute Gemeinjhaft zu fördern. Auch Hier fehlt jedem 
Sejuiten die Legitimation, für eine Volksgemeinſchaft zu Iprechen, denn 
das Weſen des Sejuitenordens beiteht ja darin, eine Volksgemeinſchaft 
und gar ein Wirken eines Sejuiten für eine ſolche Gemeinjhaft zu 
verhindern. Die Ordensjagungen weijen eindeutig darauf hin, „wie 
nüßli und förderlich es für den Fortihritt im geijtlichen Leben jei, 
ganz und gar und nit bloß zum Teil von allem fich Ioszulöjen, 
was die Welt mit Liebe umfalje“. In einer erläuternden Anmerkung 
zum Examen generale wird darauf hingemwiejen, man jolle nicht Jagen: 
Wir Haben Eltern und Brüder, jondern: wir Hatten jie, um da— 
mit deutlich zum Ausdrud zu bringen, daß fie das nicht mehr bejigen, 
was ſie verlajjen haben. 

Ferner jagen die Ordensjagungen, die Gejelljchaft Jeſu habe fich von 
irgendeiner Parteinahme fernzuhalten, es jolle vielmehr eine „gewilje 
allgemeine Liebe“ allen Barteien gegenüber Geltung haben; was alles 
andere ijt, als irgendeiner Volksgemeinſchaft zu dienen. 

Der Iejuit Koch Hütet jich dann jedoch, das zu widerlegen, was ich in 
meinem Werke über die Auslafjungen des Iejuitengenerals Nidel ge— 
ihrieben habe: am 16. November 1656 erklärte der jeſuitiſche Ordens— 
general Nidel nämlich, der Nationalgeijt jei der gejchworene und er: 
bittertjte Zeind der Gejellihaft Ieju. Vor ihm jollten die Iejuiten mit 
ganzer Geele und mit ganzem Gemüte zurüdjcheuen, und fügte Hinzu: 
„Daß diejer Peitgeijt ausgetilgt werde, jollt Ihr Euch durch Bitten, 
Ermahnungen bemühen.“ Das gleiche gilt vom jejuitilden Kampf 
gegen die Mutterjpracdhe. — 

Gegen all das hat ji das Nationalgefühl der Völker, hat jich die 
KRulturgejtaltung aller Nationen empört, und es iſt wohl eine Heraus 
forderung jondergleiden, wenn nunmehr ausgerechnet ein führender 
Sejuit daherflommt und mir die Störungen der Volksgemeinſchaft 
unterzujchieben oder gar mein Buch als Sprengmittel einer Volks— 
gemeinichaft hinzujtellen wagt! 

Bon dDiejem Standpunkt aus beitreite ich jelbjtverjtändlich jedem 
Sejuiten das Recht, überhaupt Stellung zu meinem Buch zu nehmen. 
Ih Iprehe ihnen das Recht zu, ihre Dogmatit, ihre rein kirchlichen 
Theſen auch mit aller Schärfe mir gegenüber zu verteidigen, bloß nicht 
das Recht, im Namen eines Glaubensfriedens oder gar der Volks— 
gemeinihaft auch nur eine Zeile zu jchreiben. Die Herren Jollten dank— 
bar jein, daß der nationaljozialijtilche Staat einen Strich unter ihre 
„volksgemeinſchaftliche“ Tätigkeit gemacht und nicht einen großen Teil 
der führenden Kirhenherren vor ein peinlidhes Gericht gezogen hat. 
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Denn es wäre von Intereſſe gewejen, den Angaben des mit der 
Spionageabwehr betrauten Generals 9. nachzugehen, wonad) während 
des Krieges im Eljaß die Hauntzentren der Spionage zuguniten 
Sranftreids von Zentrumsgeijtlihen geleitet wurden. Es 
wäre von Intereſſe gewejen, für die kommende Generation feit- 
zujtelien, wer die Führer des GSeparatismus im NRheingebiet ge— 
mwejen waren. Die dortigen geheimen Verſammlungshäuſer find nod) 
heute befannt, und die Tätigkeit der Zentrumspfarrer — und nicht 
nur des Heinen Pfarrers Kaſtert — find aud noch nicht in Vergeſſen— 
heit geraten*. Der Staat hätte fid) auch interefjieren fünnen für die 
Beitrebungen, die von Münden ausgingen und darauf Hinzielten, 
den fatholilhen Teil vom Deutihen Reich abzujplittern und eine neue 
Rhein-Donau-Föderation zu bilden. Ich bin der Ülberzeugung, daß, 
wenn man diejen Dingen nachgehen wollte, man zu ungeheuerlihen 
volks- und Iandesverräteriihen Ergebnijjen fommen müßte, wobei 
allerdings für den Geſchichtskenner und den, der dieje letzten 15 Jahre 
Kampf miterlebt hat, die Dinge heute ſchon vollfommen Kar liegen. 

Bor dem Forum des Deutihen Volkes jtehen angeklagt die geijtigen 
Führer des Zentrums und mit ihnen-alle jene, die fich zu dieſer Zen- 
trumsführung befannt haben und an führender Gtelle wijjen 
mußten, welche Sorte von Leuten hier gemeinjam mit Juden und 
Marriiten die Auslieferung Deutjchlands betrieben Hatten. Wenn 
heute ein SIejuit noch frei reden und jchreiben darf, jo jollte er 
der nationaljozialijtiihen Bewegung danken, daß er überhaupt nod) 
tätig jein kann, aber das Wort im Namen von Glaubensfrieden und 
Bolfsgemeinjhaft zu ergreifen, haben er und jeinesgleihen für immer 
verwirft. Der Iejuitismus ſoll fih nicht darüber täujchen, daß unter 
Umjtänden durch derartige Herausforderungen auch die Langmut bes 
heutigen Deutjchlands ihr Ende finden und diejes dann nachholen 
könnte, was aus dem Bemühen, Wunden der Vergangenheit nicht auf: 
zureißen, unterlafjen worden ilt. 

* Im Hirtenbrief der Bilhofstonferenz von Zulda 1934 heißt es: „Wir weijen 
es als Unwahrheit zurüd, wenn man in Reden und Schriften katholiſche 
Biihöfe als die Vertreter irdijher Intereſſen und Handlanger politijchen 
Machtſtrebens Hinftellt.“ Die Beherrihung des deutihen Lebens durch das 
Zentrum und die gewaltjame Unterdrüdung der deutjchen Freiheitsbewegung 
durch die rote Polizei Dr. Brünings wagt man heute uns einfach ins Geſicht 
als fein Machtſtreben zu bezeichnen? Faſt 400 Tote, Zehntaujende von Ver— 
wundeten hat das junge Deutjhland durh das Bündnis des Prälaten Kaas 
mit dem roten Marrismus zu beflagen. Aber eins ijt vielleicht richtig: die 
Zentrumsbifhöfe waren niht Handlanger, jondern Befehlsgeber. 
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Wieder der Kardinal Faufhaber 


Angejihts al diejer Tatſachen ift es dann bezeichnend, aber in dem— 
jelben Grade anmakend, wenn au Kardinäle fi Heute, nad) 
einer monatelangen jejuitijhen propagandijtiihen Vorarbeit, heraus: 
nehmen, mir Greuelmärden über die Kirhen, Berleumdun: 
genumd Geſchichtsfälſchungen vorzumerfen. Da hat 3. B. der 
Sejuit Zippert einen Vortrag gehalten, in dem er zuerit jalbungs- 
voll von der milden und verzeihenden Haltung der Chriſten ſpricht, um 
dann wenige Zeilen jpäter unter Hinweis auch auf eine unmittelbar 
gegen mich gerichtete Schrift von Geſchichtsfälſchungen und Skandal: 
geſchichten aus allen Iahrhunderten der Kirche zu zetern*. Das gleiche 
hat am 10. Februar 1935 fih Kardinal Faulhaber in Münden heraus: 
genommen. Laut „Germania“** führte er wörtlich folgendes aus: 

„Hier gilt es, den beitimmten Lehrauftrag des göttlichen Meifters aus> 
zuführen. Menſchen, die das friedlihe Zufammenleben von Kirche und 
Staat für ihre dunflen Pläne nicht brauchen können, haben von einer 
Bormundihaft der Kirche über den Staat gejprodhen. Die Kirche ver- 
wahrt ji gegen dieje Verleumdung, fie wolle den Staat in ftaatsrecht- 
lihen Fragen bevormunden. In der Reichsſtagsrede vom 31. März 1933 
bat der Führer in feiner klaren und bejtimmten Art von ‚dem auf: 
richtigen Zujammenleben zwilhen Kirhe und Staat‘ gejprodhen. Wir 
unterjhhreiben diejes Wort aus ganzer Seele. Die Freiheit der Kirche iſt 
Freiheit zur Verteidigung der fatholiihen Religion. Was wird heute 
in Zeitjhriften und Büchern, in öffentlihen und privaten Reden an 
VBerleumdungen gegen Kirhe und Papſttum zufammengetragen! Wir 
ftellen nicht in Abrede, dag auch in der Gejhichte der Kirche menſchliche 
Untaten und Mißſtände vorgefommen find. Wir erbliden gerade darin 
die Hand Gottes, deſſen Allmaht auch mit der Schwäche Hinfälliger 
Menſchen die Kirche durch die Zeiten führt. Wenn aber all die Ver— 
leumdungen, die im ‚Mythus' gegen Kirhe und Papſttum ohne Quellen: 
angabe zujammengetragen find, nur zur Hälfte wahr wären, wäre Die 


* „Kölniſche Zeitung“ vom 10. Februar 1935, Nr. 42, 
** 15, Februar 1935, Nr. 47. 
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Kirche längſt vom Erdboden verfhwunden. Nun tft die wiſſenſchaftliche 
Abwehr der Geihihtsfälihung im ‚Mythus' den Quellen nahgegangen 
und hat über den wiſſenſchaftlichen Quellenwert des ‚Mythus’ ein ver- 
nihtendes Urteil gejprodhen. Lejen Sie doch einmal die ‚Studien zum 
Mythus' oder das Heft ‚Schönere Zukunft‘ vom 10. Februar 1935, Geite 
503 f. und die anderen Gegenihriften! Aus Schriften von Voltaire und 
deutihen Kommunijten läßt jih ein wahres Bild der Kirche nicht her- 
itellen, wie man auch aus den Werfen von Heinrich Heine ein wahres 
Bild vom deutjhen Volkscharakter nicht gewinnen fann. Bon ftaatliher 
Geite ijt die Abwehr der Greuelmärhen des ‚Mythus’ freigegeben und 
erklärt worden (dur) Erlaß des Reichsminiſters für Wiſſenſchaft, Kunſt 
und Bolfsbildung vom 6. Dftober 1934), daß fein Zwang zum Kaufen 
und Lejen des ‚Mythus’ ausgeübt, feine Gewiljensfonflifte geihaffen 
werden dürfen.“ 

Ich möchte hier grundjäglich feititellen, dak die angeblichen Vorzüge 
und die angeblich großen Berjönlichkeiten der Kirche ja in all den 
Sahrhunderten alljeitig herporgehoben und beſchrieben worden find. 
Hervorgehoben in einem Maße, daß allmählich der Eindrud entitand, 
als ob die Kirchengeſchichte nicht ein Miſchmaſch von Irrtum und von 
Gewalt, wie Goethe fie bezeichnet, darftellt, jondern eine Anein— 
anderreihung jchöpferiih großer Menſchen unter ſtändiger göttlicher 
Obhut. Ich habe in meinem Buh auch ausdrüdlich feitgeftellt, daß 
jelbitverjtändlich eine Anzahl ſtarker großer Perjönlichkeiten auf dem 
„Stuhl Betri“ gejejien hat. Wollte ich aber das Prinzip des römi- 
Ihen Denfens und Handelns jhildern, wie es fih in den letzten ein- 
einhalb Sahrtaujenden ausbreitete, jo fonnte ich das Schwergewidht 
eben nur auf den Kern des genannten Syſtems richten. Und da jcheint 
mir, daß die jogenannten Skandalgeſchichten nicht Zufall, jondern 
nur notwendige Nuswirfung des naturfeindlichen römiſchen Den: 
fens waren und deshalb Symptome find, die immer wieder: 
fehren müſſen und die verheerenden Umfang annehmen dort, wo 
nicht das gejunde Empfinden anderer Kräfte ftark genug ijt, um 
fie zur Ausjheidung zu zwingen. Es ift deshalb nicht meine Schul, 
wenn die Geihichte des römilhen Papſttums reidher an „Skandalen“ 
it als die Gejhichte profaner Königshäufer. Jeder ijt beredhtigt, an 
diejer Tatjache Kritit zu üben, namentlih aus dem Grunde, weil 
das römiſche Zentrum ſich jelbft als den Hort der Reinheit und Reli: 
gion hinftellt. Es ijt natürlich mehr als peinlich für die Träger diejer 
römiſchen Amter, wenn ausgerechnet ihre Hochburg mit mehr Sünden 
und Berbreden behaftet dajteht als die befämpfte unheilige Welt, 
da jomit der Anſpruch auf die angemaßte Unfehlbarkeit zujammen- 
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breden muß und der Verſuch, die ganze Welt mit Sittenpredigten zu 
verjorgen, als eine durd) nichts begründete Anmaßung eriheint. Es 
fällt mir, und ich glaube, aud) feinem anderen ein, bei willensftarfen 
ſchöpferiſchen Perjönlichkeiten einen kleinlichen Maßſtab anlegen zu 
wollen. Die Geftalt etwa des Papſtes Sirtus V. in feiner herrichen- 
den Kraft, aber aud) in feiner harten Gejinnung, welde den Kirchen: 
itaat von räuberiihem Gelichter jäuberte, diefe Haltung wird ſelbſt— 
verjtändlich bei allen Anerkennung finden, mag Girtus aud) ein 
Amter-Schacherer gewejen fein. Auch wenn man perfönlih Suliusll. 
fritijieren mag, jo wird es ebenfalls niemandem einfallen, dejjen 
große kulturelle Schöpfungen irgendwie ſchmälern oder verkleinern 
zu wollen. Aber man kann aud feititellen, daß dieſe Geitalten 
in feiner Weiſe der gepredigten Kriftlichen Liebe entiprechen, ſondern 
was fie an jchöpferifhen Leijtungen aufzuweijen haben ganz unab— 
hängig dafteht von der Aufgabe eines liebevollen Hirten. Dieje 
perjönlihen Kräfte haben fih nur der Macht des Papſttums bedient, 
um fi) nad) der einen oder anderen Seite hin auswirken zu fünnen. 
Sirtus als harter Staatsmann, Julius als heidnilher Schönheits- 
fanatifer. Das muß vorausgejhidt werden, weil naturgemäß alle 
meine Gegner fih bemühen, es jo darzuftellen, als ob auch große 
Geftalten der Vergangenheit nur vom Standpunkt der „Skandal— 
Chronifen“ bewertet würden. Köſtlich iſt es allerdings, daß Kardinal 
Faulhaber erflärt, wenn nur die Hälfte davon wahr wäre, was ich 
niedergejchrieben Hätte, dann wäre das Papſttum ſchon verihwunden*. 
Die Wahrheit iſt aber, daß das, was in meinem Bud vorfommt, nur 
ein verfhwindend Heiner Auszug aus der Geſchichte des päpſtlichen 
Roms ijt, und daß, wenn ih Wert auf eine ausführlihe Gejhichte 
dieſer Seite gelegt hätte, ich leicht alle 700 Seiten meines Buches hätte 
damit füllen fünnen. Zum größten Teil habe ich dieje harakterijtilchen 
Seiten aus der Gejhichte der Päpite in Anmerkungen gebradt, 
gleihjam an der Peripherie der Schilderung der grundſätzlich welt: 
anſchaulichen Haltung des römiſchen Syitems. Sch Habe 3. B. verzichtet, 
feltzujtellen, daß der Kardinal Hugo als Vertreter des Papites jelbit 
diejem öffentlich auf der Synode von Worms 1076 die ungeheuerlidhiten 


* Dieje Ausführung erinnert doc fehr an den fog. „Qumpenbeweis“ des 
Boccaccio. Diefer erzählt in einer feiner Novellen, wie ein Iude nah Rom 
fommt, ih dort das Leben und Treiben an der Kurie bejieht und dann 
fatholijch wird, weil da in der Tat eine höhere Macht walten müſſe, wenn 
eine Inftitution bei folder Qumperei nicht zugrunde gehe. — Derartige 
Floskeln follte ein Kardinal nicht machen! 
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Vorwürfe über jein Verhalten mahen mußte, jo daß alle deutjchen 
Bilhöfe die Abjegung Gregors VII. forderten. Ich habe verzichtet, das 
Konzil zu Konſtanz zu ſchildern, wo dem regierenden Papſt Johann XXIL. 
von 37 Zeugen öffentlih alle nur erdenklihen Laſter nachgewieſen 
wurden, wie Ehebrud, Blutijhande, Sodomie ujw. bis zu den köſtlichen 
Einzelheiten der Schilderungen jeines Privatjefretärs, daß Seine Hei- 
ligkeit allein in Bologna einen Harem von 200 Frauen hielt. Ich habe 
verzichtet, näher auszuführen, wie fi) das päpitlihe Regiment 
im einzelnen auswirkte. Alle dieje und taujend andere Dinge 
find nit erwähnt worden, aber wenn, wie es den Anſchein 
hat, darauf Wert gelegt wird, eine lüdenloje Chronik zu erhalten, jo 
würde ich einen Fachmann bitten müſſen, das jo offen Abgeitrittene aus 
führlich darzujtellen, damit ein für allemal derartige Berjchleierungs: 
verjude unterbleiben, wie jie Kardinal Faulhaber gemeinjam mit 
einen höheren Amtsbrüdern durchzuführen unternimmt. Wir Teben 
heute nicht mehr in der Zeit, da die Inquifition hemmungslos herrſcht, 
und daß das Leſen des „Mythus“ für den Katholiten Erfommunifation 
nad Jich zieht, wird wohl immer mehr als eine Redensart ohne innere 
verpflichtende Kraft bewertet. 

Es ijt auch für die herausfordernde Haltung der römiſchen Politik 
harakterijtileh, da ein Kardinal es öffentlich wagt, nicht widerlegbare 
geihichtlihe Worfommnijje als Verleumdungen Hinzuftellen und gar 
die Unbefiimmertheit bejigt, zu behaupten, daß deutſche Rommunijten 
mir als Quellen für meine Arbeit gedient hätten! Hier darf ich denn 
doch folgendes feitjtellen. Zu einer Zeit, da die Führer der Bayeriſchen 
Volkspartei vor dem jüdiſchen Landesverräter Eisner davongelaufen 
waren und diejer Jude über Bayern herrſchte, da hatten u. a. aud) 
Dietrich Edart und ich begonnen, gegen die Rommunijten zu kämpfen. 
Im März 1919, nach vielen ſchriftlichen Polemiken, Haben, mitten unter 
der Herrſchaft diejes Juden, Edart und ich auf den Straßen Mündens 
100 000 lugblätter hinausgeworfen gegen die Schande diejer Zeit. Am 
Tage der Ausrufung der Räte-Republik im April 1919, da habe ich es 
auf eigene Fauſt unternommen, vor einer vieltaujendföpfigen Menge 
gegen den Wahnjinn eines kommuniſtiſchen Regiments von der Marien: 
jäule vor dem Münchener Rathaus zu ſprechen. Ich bin damals nur 
dur Zufall der Verhaftung entgangen. Geit diejer Zeit und jeit der 
Entjtehung der NSDAP. jtand mein Wirken 14 Jahre im Kampf gegen 
den Rommunismus, gegen den Marzismus in allen jeinen Formen. Es 
war das zu einer Zeit, als die freunde des Kardinals Yaulhaber unter 
Führung des PBrälaten Leicht aus Bamberg im Reichstag mit den 
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Marziften in einer Negierungstoalition jagen; zu einer Zeit, da das 
gejamte Zentrum weder Mut noch Kraft no den Willen bejaß, gegen 
die Verhöhnung aller edlen Gefühle aufzutreten, wo es möglid war, 
daß unter der Regierung eines Zentrumstangzlers in Berlin der Kom— 
munismus in all jeinen Auswüchſen herrſchte, wo Theaterjtüde gegeben 
wurden, in denen man zeigte, wie fi) römiſche Priejter an jungen 
Mädchen vergriffen. Damals haben die Nationaljozialijten als einzige 
gegen diejen Verfall gefämpft, und wenn ein Kardinal fid) heute er- 
dreiitet, ausgerechnet mir kommuniſtiſche Mithelfer zugujchreiben, jo iſt 
das eine Form des Angriffs, die bisher von keinem anderen Gegner an— 
gewandt worden iſt. Der Kardinal Faulhaber wollte offenbar feſtſtellen, 
welche Höhe der Anmaßung er ſich herausnehmen konnte. Ich nehme an, 
daß es ihm vielleicht gar nicht unerwünſcht wäre, heute ein ſicher nicht 
ſehr ſchweres „Martyrium“ beſchert zu erhalten, aber ich geſtehe ebenſo, 
daß mir gar nichts daran liegt, einen römiſchen Kardinal wegen Be— 
leidigung auf einige Monate eingeſperrt zu ſehen. Ich bin der Über— 
zeugung, daß, wenn man das gejamte deutjhe Volt aufmerfjam auf 
diefe ununterbrochenen Herausforderungen macht, in ihm jener Wert 
zu jprechen beginnt, den man nationales Ehrgefühl nennt, und daß man 
dann derartigen Perjönlichkeiten gegenüber, wie fie die „Studien“ 
ichreiben oder wie fie fi) im Kardinal Faulbaber vorftellen, feinerlei 
Achtung empfinden wird. 

Da das Zentrum in Deutjchland Heute nicht mehr ganz jo offen Jeine 
Politik vertreten fann wie früher, jo arbeitet es ähnlich wie die So— 
zialdemofratie bejonders im Auslande. Unter der Patronage des Ba: 
ters Mudermann erjcheint in Holland eine Wochenjchrift, aus der eine 
Anzahl Aufjäge in einer Brojhüre unter dem Titel „Deutichland wo— 
bin?“ zujammengeitellt wurden. In diejen Aufjägen wird erklärt, va 
a uch das Bud von Adolf Hitler ‚Mein Kampf“ von 
einemgläubigen Chriftenabgelehntwerden müjje! 
Die Schrift fordert darin ähnlich der Sozialdemofratie: „Katholiken 
aller Länder, vereinigt Euch“, um dann auch jene ragen zu berühren, 
die Kardinal Faulhaber als nicht vorhanden Hinjtellt. Auf Geite 25 der 
genannten Schrift heißt es u. a.: 

„Die Schlagworte vom politilhen Katholizismus find in Wahrheit der 
Ausbruch jener liberalen Härejie, die erit vom Sozialismus und dann 
vom Kommunismus und nun vom Nationaljozialismus übernommen 
worden ilt. Dieje Irrlehre behauptet, dag man das öffentlihe und das 
politilche Zeben gänzlich von der Religion trennen fünne. Bapit Pius XI. 
hat dieje Irrlehre die ‚Peſt des Laizismus‘ genannt. Adolf Hitler aber 
und Rojenberg haben ſich zu ‚Plagiatoren‘ diejes Liberalismus gemacht. 
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Was einjt liberale Regierungen in ihren mehr oder weniger leiden» 
IHaftlihen KRulturfämpfen zu verwirklihen juchten, das wird vom Drit- 
ten Reich angejtrebt, und ohne Zweifel, wenn feine bejonderen Hem- 
mungen dazwilhen fommen, mit all jenen brutalen Methoden durch— 
geführt werden, die uns von der Mordnacht des 30. Juni her hinlänglich 
befannt find.“ 

Hier wird aljo der Verjud, die Religion aus der Politik zu ent- 
fernen, als eine liberale Irrlehre gewertet und Kardinal Faul— 
habers zweckbeſtimmte Rede von vornherein als Härefie gefennzeichnet. 
Die Zujammenarbeit klappt noch nicht ganz. Des weiteren führt der 
Berfafjer aus, da Brüning ein „unvergleidlider 
Reichskanzler“ gewejen jei, und daß nad) den Urteilen der deut: 
hen Biſchöfe die Zentrumspartei fi) die allergrößten Verdienite um 
die katholiſche Kirche erworben hätte. Alſo auch hier wird die Verant— 
wortung der Kirche für das Zentrum zugegeben. Des weiteren wird dann 
Klage geführt, daß angeblich die Katholiken feine richtigen Forſchungs⸗ 
möglichkeiten hätten, was angeſichts der Tatſache, daß unſere Behörden 
noch heute in großem Maße mit ehemaligen Zentrumsangehörigen be— 
ſetzt ſind, eine offenbare Irreführung des Auslandes darſtellt. Als 
Schlußfolgerung wird dann eindeutig gejagt: „Man jieht, d aBes 
ohnepolitijhe Bertretunggarnihtgeht.“ Und weiter: 
„Wirdürfennidt müdemwerden,politijhzufämpfen“ 

Auch dieje eindeutigen Worte von katholiſchen Sührern aus Deutſch— 
land zeigen die ſchwankende Wahrheitsliebe des Kardinals Faulhaber. 

Im übrigen aber verweiſen wir weiter auf die Zuſtände in S ter- 
reich, Die doch offenbar das Ideal defjen darjtellen, was der Kardinal 
unter Freiheit des Katholizismus zu verjtehen beliebt. Dort wird un- 
ter dem Drud der Kirche jogar der Übertritt vom Katholizismus zur 
protejtantiihen Kirche mit allen erdenklichen Mitteln gehindert und 
jogar unter Gtrafe gejtellt als „politijche Demonitration“. Die 
ganze Verfaſſung jelbjt ijt eindeutig unter Priejterherrihaft geitellt 
worden. Die Verfaſſung der öfterreichiichen Länder 3. B. beginnt mit 
den Worten, daß „im Namen Gottes“ das Volk eine Verfaſſung er: 
halte, das heißt auf deutih: von der herrſchenden Kirche 
wird demVolke die politiſcheverfaſſungauferlegt! 

Das iſt die tatſächlichſte und nicht zu widerlegende Verneinung deſſen, 
was der Kardinal Faulhaber uns heute als katholiſche Anſicht hin— 
ſtellen möchte. Aber wir brauchen nicht erſt nach Holland und auch nicht 
nad) Öjterreich zu gehen, ſondern in Deutſchland ſelbſt macht man unter 
der nahezu grenzenlojen Toleranz der nationaljozialiftiihen Bewegung 
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ihon die gleichen Forderungen geltend. Die vom Kardinal Yaulhaber 
empfohlenen „Studien“ find im Zentrumsverlag I. B. Bachem in Köln 
erihienen. Im gleichen Verlag erjhienen aud mehrere Reden des 
Kölner Sejuiten Fritz Vorjpel. In der dritten diejer Reden erzählt er 
uns, daß über dem einzelnen Biſchof und über der Gewiſſensſtimme das 
unfehlbare Lehramt der Kirche jtehe, das feinen Widerjprud dulde 
und feinen Ungehorjam. Und dann fährt er fort: 

„Und worüber hat das kirchliche Lehramt zu beitimmen? Über die 
Reinerhaltung der von Chriftus an die Apoftel übergebenen Dffen- 
barungswahrheiten und all die anderen philofophilhen, geihichtlichen 
und das praftijche religiöje Qeben betreffenden Wahrheiten, die mit der 
Offenbarung felbjt in unlöslihem Zujammenhang ftehen. Chrijtus ift 
aber aud) der Schöpfer und Herr des Gittengejeges. Durch das unfehl- 
bare Lehramt der Kirche will er aud) auf all die Zweifelftagen des ſitt— 
lihen Lebens uns die bindende, unfehlbare Antwort geben. In den Fra— 
gen von Ehe und Familie, über Unantajtbarfeit von Leib und Leben: 
Duell, Sterilifation, Euthanafie, über Eigentumsbegriff und 
Staatsrehte hat Iegtlih das Lehramt der Kirde im 
Auftrage Chrifti zu entſcheiden.“ 

Eindeutiger fann der Anjprud der Kirche auf das gejamte völ- 
fiihe und jtaatlihe Leben Deutſchlands wohl nicht ausgejproden wer: 
den! Man will aljo nicht nur über Ehe und Familie das kirchliche 
Lehramt bejtimmen Iafjen, jondern aud) über Fragen der ganzen 
Raſſenhygiene, ſchließlich über alle joziale Begriffe, alle Staats- 
rechte überhaupt*. Man kann ſich die ganze Anmaßung Diejer 
Worte erjt richtig vorjtellen, wenn man bedenkt, daß die fatholijche 
Kirche eine Minorität als gläubige Anhänger zählt, und daß dieſe 


* Das „Ratholiihe Kirhenblatt“ in Münjter (Nr. 7, 1935) veröffentlicht 
eine Zuſchrift darüber, was die Kirche unter „pojitivem Chriftentum“ ver- 
ftände. Punkt 4 dieſer Borausjegungen lautet: „Daß diejem für die Völker 
aller Zeiten und aller Rafjen in gleiher Weile bejtimmten Gejege alles und 
jedes unterworfen ijt. Das gejamte Leben. Das öffentliche und private. Yu cd 
das wirtihaftlide und ftaatlihe Xeben.. .“ Sperrungen wie 
im Original! Das „R. R.“ nennt die Zuſchrift bejonders „erfreulich“, da das 
CHriftentum „tief erfaßt“ ſei. 

Auf deutih: Das Deutſche Reich joll fih in feiner ganzen Staatspolitit 
dem firhlihen Dogmatismus beugen. 

Ich bezweifle nit, dag Kardinal Faulhaber und andere „itrengwiljen- 
Ihaftlih“ nachweiſen könnten, die Zitate aus der Rede Vorjpels und der 
„R. K.“ feien auch „Fälſchungen“ und „QVerleumdungen“. Das würde genau 
der Methode der „Studien“ entſprechen. 
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Minderheit einfach iiber die große ganz anders denkende Mehrheit dik— 
tatorijch regieren möchte. In Italien ijt die fatholiihe Kirche Staats 
tirhe. Ihr ift das Recht zugejprohen worden, jeden Menjchen anderer 
Konfeſſion praktijch daran zu verhindern, Brojelyten zu werben. Wenn 
aud) nur etwas Ähnlihes in Rom etwa von Brotejtanten gefordert 
würde, was Rom in Deutihland zu fordern wagt, jo wären Ge- 
waltmaßnahmen jhlimmiter Art die notwendige Folge. Es ift aber be- 
jeichnend für die Freiheit der Zuftände in Deutſchland, daß ein rö- 
mijcher Sejuit heute in einer Kirche das Recht für feine firhlihe Min- 
derheit beanſprucht, über das gejamte Denken zu herrſchen, ohne daß 
ihm aud nur ein Haar gefrümmt wird. Was nicht hindert, daß man 
über „Kirchenverfolgung“ jehreit. Der Iejuit Vorſpel widerlegt aljo den 
Kardinal Faulhaber und fordert, was diejer als eine Verleumdung 
der Kirche bezeichnet. Die Rede des Jeſuiten ijt, wie aus der Schrift 
fi) ergibt, mit Genehmigung der hödjten kirchlichen Stellen erſchienen 
und fann jelbjtverjtändlich dem Kardinal Faulhaber nicht unbekannt 
geblieben jein. Wie fommt nun diejer Herr dazu, uns ins Geficht 
Dinge ableugnen zu wollen mit Reden, die jederzeit als eine eflatante 
Unwahrheit zu beweijen find?! Er hofft offenbar, daß die Gejhichten, 
die er ſeinen Gläubigen in München erzählt, doc nicht jo ohne weiteres 
von der kritiſchen Lupe wahrgenommen werden. Aber er hat fich geirrt, 
und ic) glaube, daß die hier gegebene Antwort ebenjo ſachlich und 
eindeutig wie vernichtend für die ganze Nederei des Kardinals Faul- 
haber ift. 
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Schluß 


Im Laufe diejer Auseinanderjegungen ijt die Widerlegung der 
römiſchen Verteidigungsverſuche manchmal notwendigerweije jcharf 
geweſen. Das hätte vermieden werden können, wenn die Gegenſeite ſich 
wirklich wiſſenſchaftlich mit den vorliegenden Fragen philoſophiſcher 
Art und mit dem geſchichtlichen Problem ernſthaft befaßt hätte. Man 
hat aber heute jo wie früher es ſich ſehr bequem gemacht, indem man 
einige Dinge, die nicht mehr abzuleugnen waren, als nebenjädliche Er— 
eignifje zugab, um dann um jo leidenjhhaftliher auch alles das abzu— 
leugnen, was ebenfalls bereits ins volle gejhichtliche Bewußtjein ge: 
treten ijt. Ich hätte feine Urjache gehabt, die ununterbrodenen politi- 
ihen Taten des römiſchen Syitems darzuftellen, wenn dieſes ſich der 
gleihen geſchichtskritiſchen Unterſuchung unterwerfen wollte wie alle 
anderen Injtitutionen diejer Erde. Aber die Tatſache, daß man eigen: 
finnig immer wieder verſucht, Hier nicht etwa die geihichtliche Wahrheit 
ſprechen zu lafjen, jondern dogmatiſch die Gejhichte des Bapittums als 
die Auswirkung des Heiligen Geiftes Hinitellt, das verführt zum Prin- 
zip der Ableugnung des nicht Abzuleugnenden und zum Verſuch, auf 
die naturfeindlihiten Verfügungen, die joviel Unheil über Europa ge: 
bracht haben, als bejonders jegensreid, ja, wie es heute gejdhieht, 
als bejonders auf das Wohl des Volkes Hinzielend, darzujtellen. Aus 
diefer Unvereinbarleit der Standpunkte zwiſchen wirklichem geſchicht— 
lichen Forſchen und dem Verſuch dogmatilher Aufzwingung von Ge— 
ihichtslegenden find die großen Kämpfe ſowohl der vergangenen als 
auch unjeres Iahrhunderts entjtanden. Bon der römijhen Kirche wird 
der Anſpruch erhoben, nicht nur über das religiöje Leben ber 
eigenen Konfeſſion zu bejtimmen, jondern gejeggeberiih aud für alle 
übrigen Völker zu werden und die Führer anderer Konfejjionen oder 
Geijtesvertretungen als Schismatifer, Häretifer ujw. zu verunglimpfen. 
Daraus ergibt fich ein weiterer Zwiejpalt. 

Wenn ih in meinem Werk „Der Mythus des 20. Jahrhunderts“ 
manchmal aggreſſiv geweien bin, jo nicht, um einen jogenannten madt- 


190 


politiihen Kulturkampf zu entfejjeln, jondern einfad, um politiſch 
für die Unabhängigkeit der notwendigen völkiſchen Entſchlüſſe zu kämp— 
fen und geiftig für die innere Freiheit der nicht katholiſch denken— 
den Deutihen, fie zu verteidigen vor Übergriffen, die, früher mit Hilfe 
von Sozialdemokratie und Zentrum durchgeführt, Heute von den Kan— 
zeln aus in der gleichen unverminderten Heftigfeit gefordert werden. 
Wie ih ſchon in der Einleitung zu meinem Werk betonte, Habe id 
nicht die Abjiht gehabt, Menjden, die innerhalb 
ihrer Glaubensform glüdlih und zufrieden leben, 
ausihr herauslöjenzu wollen, jondern habe nur den Ver— 
ſuch gemadt, die anderen — und dieje zählen heute nah Millionen 
— mit jenen Problemen tiefer zu befaflen, die die Urſache ihrer Ab— 
löjung aus den alten Formen gewejen waren. 

Mir liegt es weiterhin aud) vollkommen fern, etwa andere Völker, die 
dem katholiſchen Glauben huldigen, zu beunruhigen, weil id), wie ge— 
jagt, vor der Gläubigfeitanjih viel zu viel Reſpekt 
habe, um etwa den Italienern oder den Spaniern 
ein Denken aufdrängen zu wollen, das ihrem Tem- 
peramentundihrer Traditionvermutlidnidtent- 
ſpricht. Aber ebenjo Har war, daß der Anmaßung der jogenannten 
Zatinität, als der Ausgang aller Kultur betrachtet zu werden, eine Ab⸗ 
ſage, ſoweit das deutſche Weſen in Frage kommt, erteilt werden mußte, 
wollte Deutſchland nicht von vornherein auf eine ihm gemäße Wieder— 
geburt verzichten. Wenn meine Gegner fi darauf beihränft hätten, 
ihren katholiſchen Standpunft eindeutig zu verteidigen, meine Anſchau—⸗ 
ungen zurückzuweiſen, das Feld der Politik und Forſchungskämpfe aber 
außer acht zu laſſen, ſo hätte ich nie daran gedacht, eine Gegenſchrift 
zu verfaſſen, ſondern hätte die Entſcheidung ruhig der Zukunft über- 
laſſen. Was mich aber beſonders veranlaßte, dieſe Schrift als Antwort 
auf die „Studien“ und die verſchiedenen Kardinalsreden herauszu— 
geben, war nicht nur das, was in den „Studien“ zitiert und zergliedert 
wurde, ſondern auch, was ſie verſchwiegen. Und was ſie verſchwiegen, 
das enthüllt die letzten Beweggründe dieſer ganzen ſogenannten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit in einer geradezu erſchreckenden Weiſe. 

Ich hatte im Kapitel über die Deutſche Volkskirche und die Schule 
eine Anzahl von römiſchen, in deutſcher Sprache erſchienenen Schriften 
angeführt, die ſich mit den großen Geiſtern des deutſchen Denkens und 
der deutſchen Kunſt befaſſen. Ich hatte feſtgeſtellt, daß Kant mit einem 
„Peſthauch“ verglichen wurde, daß die römiſchen Schriftſteller und die 
Jeſuiten ſein Werk als „Täuſchung und Humbug“ hinſtellten, ja, daß 
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ein führender Jeſuit ihn den „abjtändigen, maraſtiſchen Alten von 
Königsberg“ zu nennen wagte In dem Weltbild diejer römijchen 
Shriftjteller erſcheint Goethe als ein „Modegöße“, feine Dichtung 
als die „WVerherrlihung des allergewöhnlidhiten Erdentreibens .. ., 
törihter Theaterabenteuer“, als eine „Gefahr für Religion und Sitte“. 
Goethe jei als Menjc „Hohl und oberflählih“ und feine Weltanſchau— 
ung „unfittlich und verderblid“. Schiller wieder wird bezeichnet als 
„Brotliterat“, der „nad pikanten Gejhichtsitoffen herumjtöbere, um 
jeine Revue zu füllen“. Daß Luther jelbjtverjtändlich als „Schand: 
fleck Deutihlands“, als „Nonnenjhänder“ und „Saurüfjel“ bezeichnet 
wird, verjteht jih von jJelbit. 

Dieje Beihimpfungen, planmäßig jeit Jahrzehnten durch die römilche 
Literatur verbreitet, ergänzt durch römiſche Geſchichtsſchreiber, die ſich 
zur Aufgabe jtellen, die „preußiſch-brandenburgiſche Geſchichtshypnoſe“ 
zu überwinden, das alles bedeutet nichts mehr und nichts weniger als 
einen bewußt und wohlüberlegt eingeleiteten Verſuch einer geijtigen 
Gegenreformation gegen das deutjhe Kulturerwahen. Kant und Schil- 
Ier, Schopenhauer und Goethe bedeuten einen Höhepunkt deutjcher 
Kultur, deutjhen Denkens, deutihen Forjhungswillens, und gegen 
diefe Großen hat fich der römiſche Rampf gerichtet, der, wenn man auf 
ihn hinweiſt, heute jein hundertprogentiges deutſches Denken betont 
und es als Beleidigung Hinitellt, wenn man an diejer Zufiherung zweifelt. 

Die von mir angeführten Beihimpfungen der deutjhen Dichter und 
Denker aber werden von den Berfafjern der „Studien“ mit feinem ein: 
zigen Wort erwähnt. Man nimmt fie alſo Hin als zu Recht bejtehend, 
aber man fühlt fi durchaus nicht bewogen, auch nur mit einem Eleinen 
Wort dieje Bejhimpfungen des deutihen Geijteslebens zu entihuldigen 
oder wenigitens nachträglich fie als unjtattHaft und feine Geltung be- 
figend zurüdzumeijen. 

Dieje eine Tatjahe allein kennzeichnet die geijtigen VBorausjegungen, 
mit denen die anonymen Berfaljer der „Studien“ aud an mein Wert 
herangetreten find, und die Reden der Kardinäle, Bilhöfe und der 
jefuitiihen Wanderprediger laſſen feinen Zweifel darüber, daß der 
Kampf, der vor Iahrzehnten gegen die Hafjiihe deutſche Kunſt und 
Philoſophie einjegte, heute mit unverminderter Kraft gegen das deutjche 
Erwaden fortgeführt wird. 

Eine Außerung ift es noch, die mir bejonders aufgefallen ijt. Es 
eriheint in Frankfurt a. M. eine römijche Zeitihrift unter dem Titel 
„Der Fels“. Im 29. Sahrgang 1934/35, Heft 1, befindet ſich eine Kritik 
meines Budhes, in der es u. a. heißt: 
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„Die Kirche fieht diefem Schaufpiel zu mit jouveräner Ilberlegenheit 
und mit der Gelajjenheit des Giegers. Sie hat das alte Heidentum und 
leine jalfhe Kultur überwunden, fie ijt der Barbaren Herr geworden, fie 
überjtand den Arianismus, der fajt die ganze katholiſche Chriftenheit 
durchſeucht Hatte, fie Hat Riejen von großem Geijtesformat befiegt. Und 
was noch viel mehr ijt: fie hat die weit größeren Gefahren, die ihr aus 
ihren eigenen Menjhlichkeiten früherer Zeiten drohten, überjtanden. Sie 
bejißt die immer wieder triumphierende Macht der Wahrheit und das 
Wort ihres göttlichen Stifters: ‚Sie wird nicht untergehen!‘ Die Kirche 
Gottes wird jtehen, wenn man von dem Buche NRojenbergs längſt nicht 
mehr ſpricht und ein melancholiſcher Neijender die Ruinen der Leipziger 
Univerjität zeichnen wird.“ 

Die legten Worte namentlich find erſchütternd. Die Univerfität Leip- 
zig ijt in den Grenzen des Deutſchen Reiches eine der ältejten Univerfi- 
täten, d. h. eine der ehrwürdigften Bildungsftätten des 
deutjhen Geijteslebens; der deutſchſchreibende, römiſche Ver: 
faller wagt es, mittenin Deutſchland die triumphierende Hoff: 
nung auszujpreden, daß, wie jelbjtverjtändlih mein Werft vergehen 
werde, jo aud) die Univerfität Leipzig, das Symbol deutſcher Forſchung, 
einjt nur noch in Ruinen dajtehen, über allem aber die Kirche Roms 
triumphieren werde. Um diejer Anſchauung noch einen Nahdrud zu 
geben, drudt die „Bayerijhe Katholiſche Kirchenzeitung“* diejen Auf- 
lag noch einmal ab und gibt ihm dadurd) den amtlichen Segen. 

Da entjteht für das erwachende deutſche Volf die Frage: Kann es ſich 
derartige Herausforderungen widerſpruchslos gefallen laſſen? Kann 
eine politijche und religiöje Duldſamkeit jo weit gehen, daß die führen: 
den Sprecher einer fonfejlionellen Minderheit die Urjubjtanz des 
volflihen Denkens und Forſchens als vernichtenswert im Dienfte eines 
Ideals hinjtellen Dürfen, das von der überwiegenden Mehrheit Deutſch— 
lands in feiner Weile vertreten wird? Ich glaube, daß dieje Fragen ji 
von ſelbſt beantworten. Die fatholilhe Konfeſſion hat dank der deut: 
ihen Duldſamkeit in religiöjen Fragen — im Unterjhied zur römiſchen 
Intoleranz — das gleihe Recht auf ihr freies Bekenntnis wie alle 
anderen Konfeſſionen in Deutſchland. Ihr iſt der Schuß des Deutſchen 
Reiches in der Ausübung ihres Kultes zugeſprochen worden, aber das 
Verhalten mahgebender Führer diefer römiſchen Konfeſſion zeigt, daß 
man fi) damit nicht begnügen, jondern den Gehalt der ganzen Gtaats- 
gewalt bejtimmen will und fih anmaßt, das Denken, Fühlen und For— 
ihen von ganz Deutſchland zu diftieren. 


* Nr. 6 vom 10. Februar 1935. 
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Hier wird es notwendig jein, daß mit entjprechender Sicherheit und 
KRonjequenz der Lebensraum der römijch-fatholiihen Minderheit ebenjo 
gefihert wie umgrenzt wird, um die jtändigen Herausforderungen gegen 
Deutjchland zu vermeiden und um endlich den durch dieje herausfor: 
dernden Reden und Schriften gejtörten fonfefjionellen Frieden zu fihern. 

In dieſem Sinne und zur Verteidigung der deutſchen Geijtesfreiheit 
nad innen und nad außen ijft auch dieje Schrift entitanden, und fie 
wird — jo hoffe id — das ihrige dazu beitragen, den Standpunft des 
Menſchen des 20. Sahrhunderts gegenüber den überlebten mittelalter: 
lihen Begriffen aus den Sahrhunderten der Inquijition ficherzuitellen. 
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Sovohbeneihen: Berlags, München 





Alfred Rofenberg 
Der Mythus des 20. Jahrhunderts 


Eine Wertung der ſeeliſch-geiſtigen Geſtaltenkämpfe unjerer Zeit 
Auflage 303 000 Exemplare 


Volksausgabe RM. 6.—, Gejhenfausgabe Leinen ARM. 12.—, 
Halbleder ARM. 16.— 


Dreffeffimmen: 


. .. 1930 ſchenkte Alfred NRojenberg der nordiihen Welt jein Werk „Der 
Mythus des 20. Iahrhunderts“. Diejes Werk bedeutet die Erfüllung der 
folzejten Träume eines Wagner und eines Chamberlain. Es bedeutet die 
geiltige Arönung des nordiihen Gedanfens. 

„Symn“, Zeitjhrift für nordiihe Kultur, Stodholm. 


... Auch hier in Dänemark hat jein Werk wie ein gewaltiger Sporn auf 

die Jungen gewirkt, welche für eine neue Lebensführung, einen neuen 

Zeitgeilt fümpfen, und feiner hat von Grund aus das Geijtesleben des neuen 

Deutſchland verftanden, wenn er um diefen Mann und fein Werk herumgeht. 

„Rampen“ (Der Kampf), Hauptorgan der Däniſchen 
Nationaljozialiftiiden Partei, Kopenhagen. 


... Noch niemals war vor Rojenberg der große Wurf unternommen wor: 
den, in großen und fühnen Strichen alle die hauptſächlichſten Ströme zu 
zeichnen, die, aus Blut, Boden und Geſchichte hervorbrechend, zu unjerem 
Sein in gutem und böjem Sinne geführt haben... Das aber ift neuer Bor: 
itoß in die Zukunft, Weitung des Gefihtsfeldes, neuer Kampf... 
„gtelund Weg“, Münden. 


... Wer das Werft „Der Mythus des 20. Sahrhunderts“ gelejen hat, fennt 
die geiltigen Grundlagen der nationaljozialiftiihen Weltanjhauung und da— 
mit das neue Deutihland ... 

„NS.-Funk—“, Berlin. 


. .. Der nordildeabendländiihen Menjchheit weiſt NRojenberg in diejem 
Meltbild die ihr zulommenden Aufgaben zu. Aufgaben von atemberaubender 
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Kühnheit und der ftolzgen Höhe einer Sittlichfeit, welche die ihr Dienenden 
zu Rittern Gottes madt ... 
„Rheiniſch-Weſtfäliſche Zeitung“, Eſſen. 


. .. Alfred Roſenberg ſchrieb in ſeinem „Mythus“ mit zwingender Unerbitt— 
lichkeit das kulturphiloſophiſche Programm für das neue Deutſchland ... 
Dieſes Werk iſt die fanatiſche Offenbarung eines genialen Inſtinktes ... 

Hanns Johſt. 


... Solche Bücher werden nicht alle Jahre, auch nicht alle Jahrzehnte 
geſchrieben. Sie erſcheinen wie ein Geſchenk des Himmels ... 
„Der Märkiſche Adler“, Berlin. 


. .. eine Gejamtihau von hinreikender Wudt ... eine Tat von gröktem 


Yusmaße ... 
i „Zeitſchrift für Menſchenkunde“, Kampen (Sylt). 


. .. Das vorliegende Werk ſtellt die erſte geniale Philoſophie auf raſſiſcher, 
völkiſcher Grundlage dar. Jeder Deutſche ſollte das Buch mit regem Anteil 
leſen. Es feſſelt von Anfang bis Ende. 

„Das neue gute Bud“, Stuttgart. 


. .. Das mit hinreigendem Schwunge und dod jo jhlicht deutſch geſchriebene 
Bud iſt es wert, ein Volksbuch zu werden... 
„Runft und Iugend“, Stuttgart. 


... Sein Hauptwerf „Der Mythus des 20. Jahrhunderts“ ijt eine Offen: 
barung, läßt uns bei ihm in die Lehre gehen ... 
„Rationaljozialiften“, Kopenhagen. 


... Alfred Rojenberg ſchuf mit feinem „Mythus“ die Gejhichte der großen 
politijhen fulturellen Zeitwende ... 
„Energie und Wirtjhaft“, Berlin. 


... Die gewaltigen Gejtaltungsfämpfe der Zeit finden in diefem Bud 
ebenjo jehr ihren Ausdrud und ihre Deutung, wie die innere Sehnſucht von 
Sahrhunderten hier eritmalig in Wort und Gedanke von zeitlojer Gültig: 
feit gejammelt wurde. Die Jugend hat diejes Bud zu Befenntnis und Tat 
mitgerijjen. Männer haben darin einen neuen Sinn ihres Lebenstampfes 
gefunden, und ein ganzes Bolt hat in erjftaunender Beglüdung aufgehordt 
und in feinem Innerften gejpürt, daß das geiftige Chaos unjerer Zeit durch 
diejes Bud einen entiheidenden Anſtoß zur Sammlung und Klärung er: 
halten hat. In diefem Bud ift für uns Nationalfozialiften der geijtige Kern 
und das hohe und Tette Ziel unjeres Kampfes eingeihhlofen. Es gehört zu 
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den unvergänglihen Werfen deutjchen Geijtes, die jeit Jahrhunderten der 
Welt die Wege in die Zukunft gewiejen haben. 
„Preußiſche Zeitung“, Königsberg. 
. . . Der „Mythus“ ift eine grandioje raſſenpſychologiſche Schau, die uns 
fundamentale Erkenntniſſe menjhheitsgejhichtliher, religions- und kultur— 
philojophiicher Art in ſchier überwältigender Fülle vermittelt und geradezu 
eine neue Weltgejhichte lehrt. Rojenberg erweilt fih in feinem von einem 
ftaunenswerten Willen getragenen Werf als ein genialer Denker und ein 
begnadeter Seher, der mit dem untrüglihen Blick feiner hellen Augen rüd- 
ihauend den Nebel von Iahrtaufenden durhdringt und dann wieder vor- 
wärtsblidend den einzig richtigen Weg in die Zufunft weilt. „Der Mythus 
des 20. Iahrhunderts“ ift der Mythus des Blutes, der unter dem Zeichen 
des Hafenfreuzes die raſſiſche Weltrevolution entfeflelt, ift das Erwachen 
der Rafjenjeele, die nad) langem Schlaf das Raſſenchaos ſiegreich überwindet. 
„Darmjtädter Tagblatt“, Darmitadt. 


. . . Rojenbergs Bud ift ein perjönlihes Belenntnis des Verfaſſers . . 

und doch, welcher Nationaljozialift legt diefes Bud) aus der Hand, ohne nicht 
zutiefjt ergriffen und erjchüttert zu fein! Es ift fein leichtes Bud, der 
„Mythus“, es ijt eines von jenen Büchern, die man immer und immer 
wieder aufs neue leſen muß! Und das iſt wahrlih das Beite, was man von 


einem Bud) jagen kann. „Wertinger Zeitung“, Wertingen. 


... Es erjheint angebradt, das fühne und prophetijhe Bud, das zweifel- 
los viel dazu beigetragen hat, der grundftürzenden Wende in Deutihland 
den Weg zu ebnen, von der Warte dieſer Wende aus zu betradten, ein 
Unterfangen, weldhes angejihts der Einmaligkeit des Werkes, das Alfred 
Rojenberg feinem Iahrhundert, feinem Bolt und der ganzen nordiſchen 
Menſchheit gejhentt hat, vermefjen erjcheinen mag, das aber im Hinblid auf 
die außerordentlihe Bedeutung, die das Buch für die Neugeftaltung der 
deutjhen und darüber hinaus der ganzen Welt unftreitig bejitt, gewagt 


werden muß. „Pfälziſcher Kurier“, Neuftadt a. d. 9. 


. . . Ein Bud, das wie ein Blod, an dem heute feiner vorbeifommt, mitten 
in unjerer Zeit fteht ... 
„Shwäbijhe Tageszeitung“, Stuttgart. 
. . . Rojenbergs „Mythus“ ift eines der ganz wenigen Bücher, mit denen 
man die abjeits jtehende Geijtigfeit für den Nationaljozialismus auf dem 
Wege der Überzeugung gewinnen fann . . . Man merkt die Härte und 
Feſtigkeit der Perjönlichkeit, die hinter jeder Zeile fteht. 
„Nordiſche Rundihau“, Kiel. 
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. . . Unleugbar geht von diefem Werk eine Kraft der Überzeugung aus, die 
nicht nur den gedanfentiefen Politiker, jondern vor allem aud) den fühnen, 
gefejtigten Mann der verantwortungsvollen Tat eriennen läßt ... Die 
umfaffende große Gedantenwelt des außerordentlihen Mannes erfüllt uns 
zugleich mit Bewunderung und Vertrauen zu Adolf Hitler, der mit tiefem 
Kennerblid ſolche Männer um fi) verfammelt hat. 
„Siebenbürgifh-Deutjhes Tageblatt“, Hermannitadt. 


. alles in allem bedeutet diejes anregende und jpannend geſchriebene 
Merk zweifellos einen Wurf von Rang. Ein deutjher Lehrer muß dieje 
MWeltanihauungsbibel des Nationaljozialismus kennen und fi mit ihrem 
reihen Inhalt auseinanderjegen. 

„Die freie deutſche Shule“, Fürth/Bayern. 


... Man erjhauert vor der ehernen und doc fo beglüdenden Wahrheit, die 
aus jeder Zeile des gewaltigen Werkes jpricht, das von vielen noch über 
9. St. Chamberlains „Grundlagen des 19. ISahrhunderts“ gejtellt wird... . 


„Der Erzieher zum Wejen des Nationaljozialismus“, Berlin. 


. . . Diejes Buch ſtößt Dich vor den Kopf, rennt Did) über den Haufen, läßt 
Di links liegen, ftürmt weiter, nur um feine Sache bemüht, nur um die 
Wahrheit bemüht, der es auf der Spur ift. 

Diejes Werk ijt die fanatiſche Offenbarung eines genialen Inftinktes, der 
alle Mittel aller Wiſſenſchaft, aller Kultur, aller Erperimentif, aller Pſycho⸗ 
logie, aller Redekunſt und allen Schrifttums nu&t, um in das Gelände des 
„Mythus“ vorzuftoßen, um in die Einſamkeit der heimlichſten und heiligen 
Zujammenhänge einzudringen ... 

Und mir geht es darum, auf diejen erniten, großen und für unſer Geiftes> 
leben wejentlichen Freiheitstampf einer Perſönlichkeit hinzuweiſen! ... 

„Berliner Börjenzeitung“, Berlin 
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Berlas Franz Eher Nachf., Münden 


Alfred Roſenberg 


Blut und Ehre 


Ein Kampf für deutſche Wiedergeburt — Reden und Aufſätze von 1919—1933 
Herausgegeben von Thilo v. Trotha — Leinenausgabe 4,50 M. Aufl.: 50 000 


Preſſeſtimmen: 


. . . Sie geben nicht nur ein Bild der Perſönlichkeit, ſondern auch des Weges, 
den die Bewegung gegangen it... Bei der Bedeutung des Mannes, dem der 
Führer wichtigſte Ämter übertragen hat, werden jehr viele Volksgenoſſen 
dieſes Buch dankbar begrüßen, da es Hundertfah anregt... 
„Reichswehrfachſchule“, Berlin. 


... Durch fie alle Elingt der Hohe Schwung einer Weltanihauung, die berufen 
ift, die fommende Weltanihauung des ganzen Erdballs zu werden. Wie ein 
roter Faden zieht ein fanatilher Befennergeift dur das ganze Werk, der 
jeden Lejer unwiderjtehlich mitreißt, wenn er fih von einer jo überragenden 
Perſönlichkeit, wie Rojenberg es ijt, über die große geiftige Umwertung aller 
auf uns überfommenen Werte duch die Reinheit und den Heroismus des 
Nationaljozialismus belehren läßt. Wer diefe Berlautbarungen Tiejt und 
wägt, wird unfehlbar der überzeugenden Darjtellungstraft erliegen, die mit 
jeltener Beredjamkeit und Schriftgewandtheit das ewige Geheimnis von der 
Macht des Blutes, der Rafje und des Bodens offenbart, ohne, wie ausdrüd- 
lih hervorgehoben jei, an einer Weltanihauung im religiöjen Sinne rütteln 


zu wollen... 
„Der Deutſche Redtspfleger“. 


. .. Es iſt kaum ein politiſches, kulturelles, religiöſes oder philoſophiſches 
Problem, das nicht in dieſen Reden zur Behandlung käme, und was dabei 
für Roſenberg charakteriſtiſch ift, jedem diefer Probleme wird ein neuer auf— 


wärtsweijender Inhalt gegeben. 
„Die nationale Wirtjihaft“. 


.. Blut und Ehre, der Inbegriff der von Adolf Hitler begründeten und von 
Alfred Roſenberg geijtig untermauerten nationaljozialijtiihen Lehre, Blut 
und Ehre, das von Alfred Roſenberg mit apoftoliiher Glaubensinnigfeit 
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gepredigte Evangelium der erwachenden nordiihen Raſſenſeele . . . Blut und 
Ehre, dieje beiden jymbolhaften Worte, Haben einem neuen Bud) des Zen- 
tral-Berlages der NSDAB., das die markanteſten Reden und Aufſätze Alfred 
Rojenbergs aus feinem fünfzehnjährigen Kampf für die deutihe Wieder- 
geburt enthält, ven Namen gegeben... 

„Flensburger Nadhridten“. 


... Es find hochwichtige zeitgefhichtlihe Dokumente, die außerordentlich be- 
redt von dem beinahe univerjalen Wirken Alfred Rojenbergs als Schrift: 
leiter des „Bölfiihen Beobadters“, als Kämpfer, Kulturphilojoph und 
Außenpolitifer der Bewegung, Zeugnis ablegen. — Wer fih mit der über: 
tragenden Perſönlichkeit dieſes deutihen Balten näher befafjen will, wird 
ohne jein Buch „Blut und Ehre“ nicht ausfommen. 

„Weſtfäliſcher Beobadter“. 


Was diejes Bud jo ſehr interefjant madt, ift die Tatſache, dak es fih nicht 
um eine Neujhöpfung, jondern um eine Sammlung längerer und fürzerer 
Abhandlungen handelt, die zufammengefakt ein ungemein flares Bild vom 
Werden des Nationaljozialismus Adolf Hitlers und von der Geradlinigfeit 


der Entwidlung bietet... 
„Deutſche Zeitung“. 


.. . In vier großen Abſchnitten „Gegen das alte Syitem“, „Für das neue 
Reich“, „Weltanihauung und Kultur“ und „Außenpolitik“ offenbart fid) die 
von einem einzigartigen Willen getragene intuitive Erfenntnistraft eines 
geradezu univerjalen Geiftes, der ſouverän alle Gebiete beherrſcht, die 
irgendwie für das deutihe Schidjal beſtimmend find oder fein fünnen ... 

„Chbemniger Neueſte Nachrichten“. 


... In jedem einzelnen zeigt Roſenberg eine Sehergabe, die beweiſt, wie 
frühzeitig er die Bedeutung und Tragweite der nationaljozialijtiihen Idee 
erfannt hat und auszudeuten wußte... 

„Der greiheitsfampf“, Dresden. 


... Wunderbar ijt oft die prägnante Kürze diefer Auffäße, die auf meijt nur 
wenigen Geiten über alle Gebiete neudeutjchen Lebens das Wejentlihe zu 
jagen wiſſen und diejes Buch zu einer Art univerfalen Nachſchlagewerkes 
maden ... Das nicht nur umfafjend vieljeitige, fondern vor allem unbeſtech— 
lich klar urteilende Bud follten alle diejenigen lejen, die fi) von der Be— 
rufenheit diejes Reichsleiters für weltanjhaulide Schulung zu überzeugen 
wünjden ... 

„Reclams Univerjum“. 
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Bom erjiten bis zum le&ten Sa wird man Neues und Wertvolles an der 
jo überaus vieljeitigen nationalfozialiftiihen Weltanfhauung entdeden. Blut 
und Ehre find die feiten Fundamente des nationaljozialiftiichen Deutihlands 
geworden, und nicht zulegt hat Alfred NRojenberg durch jein Schaffen dieje 
Grundjäge in Deutichland verbreiten helfen! 

„Der märkiſche Adler“, Berlin. 


.. . Klar wie ein reiner Krijtall und tief wie ein guter Brunnen aber iſt 
diejes Buch Alfred Roſenbergs ... denn das ganze Buch) — mit einer un- 
erhörten Kraft von der erjten bis zur letzten Zeile in dem gleichen, nad) 
außen eistalt beherrjhten, nad innen vor Leidenſchaft bebenden Stil ge— 
Ihrieben — ijt ja feine Arbeit für den Augenblick ... Wer heute diefe Arbei- 
ten Tiejt, die jo hHimmelhod über den Tag erhoben, jo im guten Sinne un- 
journalijtiih und deshalb jo unverbraudt find, der erfennt bald, daß in 
erjter Linie das feltene Gut einer vollitändig erbauten, Quader an Quader 
feſt aneinandergefügten Weltanihauung Alfred Rofenberg zu einem der 
wihtigiten Vorfämpfer der Bewegung gemaht hat. — Er war das, was 
eben Adolf Hitler brauchte, nämlich bejefien von der richtigen Erfenntnis 
und gleichſam trunfen von einer feljenfeften Zuverfiht ... 

„Der Alemanne“. 
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Alfred Rofenberg 


Der Muthus 
des 20. Jahrhunderts 


Eine Wertung der feelifch:geiftigen Seftaltenfämpfe 
unferer Zeit. 
©efamtauflage 
über 300000 GEremplare 
Umfang 734 Seiten. Ungekürzte Leinenausgabe RM. 6.— 


Sefchenfausgabe in Großformat Leinen RM. 12.— 
Halbleder RM. 16.— 
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Dietrih Edart 
Ein Vermächtnis ....... Leinen RM. 4. — 


Die Entwicklung 


der deuiſchen Freiheitsbewegung 


Eine Flugſchrift über die Lage im neuen Deutſchland 
Geheftet RM. —.10 


Revolution in der bildenden Kunſt? 
Seheftet RM. —.30 


Der Kampf um die Weltanfhauung 
Rede, gehalten im Reichstagsfiungsfaal zu Berlin 
Seheftet RM. —.20 


Der deutihe Ordensſtaat 
Ein neuer Abfchnitt in der Entwicklung des national. 
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